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Briefing de Presa

»oabotajul 10%”. Cum a fabricat Ministerul Mediului
esecul protectiei naturii

In plin& criza politicd, dupa caderea Guvernului, implementarea PNRR ramane una dintre
putinele ancore de stabilitate financiara a Romaniei. Cu toate acestea, la Ministerul Mediului,
este in derulare un sabotaj programat al jalonului privind protectia stricta (10% din teritoriu).
Analiza noastra arata cum statul a subminat ambitiile de mediu, folosind propria
incompetenta ca argument pentru blocaj.

I. Abandonul autoritatii

Analizé bazata pe raspunsul MMAP nr. R/12902/2026

Singurul raspuns oficial al MMAP la criticile societatii civile dezvaluie o strategie de eschiva
care pune Tn pericol miliarde de euro din PNRR si cel mai mare proiect de protejare a naturii
din istoria Romaniei:

1. MMAP afirma oficial ca ,nu are cunostintad” ca protectia stricta reprezinta un Interes
Public Major. Este o afirmatie care ignora Regulamentul de Restaurare a Naturii
(NRL) si jurisprudenta CJUE (Cauza C-441/17). Aceasta negare echivaleaza cu o
capitulare a statului in fata intereselor comerciale.

2. MMAP a legiferat necesitatea ,acordului scris” al administratorului si proprietarului.
Ministerul impune acest acord chiar si pentru terenurile statului (administrate de
Romsilva, ANAR). Statul roman cere, practic, voie de la un administrator pentru a-si
indeplini obligatiile europene pe propriul teren.

3. ZPS vs. ZPB: raspunsul MMAP sugereaza ca vrea sa foloseasca noile Zone
Prioritare pentru Biodiversitate (ZPB) ca o forma ,diluata” de protectie. in timp ce
Zonele de Protectie Stricta (ZPS) existente au reguli clare, ZPB-urile risca sa fie doar
suprafete cu ,management activ”, raportate la Bruxelles pentru a bifa cifra de 10%.
Concret, gradul de protectie in aceste zone va fi cel mai probabil unul aproximativ.

4. Cine monitorizeaza ,Managementul Activ’? MMAP trebuie sa explice cine va asigura
controlul real in aceste zone. Fara proceduri de monitorizare independenta, protectia
ramane la discretia celor care au interesul sa extraga resursele naturale.

Il. Instrumentarea neincrederii pentru reducerea ambitiei

Lectura noastra asupra actiunilor ministerului indica un proces de ,downscaling” (reducere)
programat:

e Desi expertii au identificat un potential de 10% (2,3 mil. ha), ministerul a redus
progresiv suprafata la 3 - 4% adica ,ce ne lasa Romsilva sa protejam”. Aceasta
prabusire a ambitiei este justificata acum prin nevoia acordului administratorilor si
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proprietarilor, insa sabotarea increderii proprietarilor este rezultatul actiunilor si
inactiunilor autoritatii. Statul a esuat repetat Tn doua puncte cheie: comunicare si
compensatii. Desemnarea ariilor protejate in Romania s-a facut fara derularea unor
campanii publice de comunicare si informare a proprietarilor privati, iar statul nu a
fost capabil sa plateasca despagubiri juste si prealabile proprietarilor care s-au trezit
cu restrictii.

Desi bugetul AFM dispune de miliarde din certificatele de carbon (ETS), MMAP a
refuzat crearea unei linii de plata pentru biodiversitate, inclusiv pentru sustinerea
implementarii tintei de 10%.

Concluzia este ca statul a creat opozitia proprietarilor prin lipsa comunicarii si
consultarii reale si prin neplata compensatiilor, iar acum foloseste aceasta opozitie
(instrumentata) ca argument pentru a introduce dreptul de veto.

Documentul tehnic a fost redus de la 195 la 90 de pagini. Au fost eliminate criterii
GIS obligatorii si transparenta datelor spatiale, permitand astfel ca ecosisteme
valoroase sa poata fi ascunse de monitorizarea publica.

Observam ca tinta de 10% a fost eliminata din programul de guvernare al actualului
Guvern interimar, fara explicatii publice si in contrast cu programul de guvernare al
Guvernului anterior, subminand politic jalonul 34 din PNRR.

lll. Ce trebuie sa faca noul Guvern

Masuri urgente pentru salvarea ecosistemelor valoroase si a finantarii europene

1.

Reintroducerea explicita a tintei in programul de guvernare ca Interes Public Major
Preponderent.

2. Publicarea unui calendar de desemnare pana la atingerea pragului de minim 10%.

3. Interzicerea oricarei exploatari in zonele identificate ca eligibile pentru ZPB/ZPS
pana la clarificarea statutului lor juridic.

4. Prioritizarea includerii parcurilor nationale si a celorlalte arii naturale recunoscute
deja pentru biodiversitatea lor exceptionala in zonele de protectie stricta (10%).

5. Alocarea a minim 20% din veniturile AFM pentru biodiversitate. Banii din poluare
trebuie sa plateasca refacerea ecosistemelor (Principiul ,Poluatorul Plateste”).

6. ,Managementului activ” trebuie definit clar. Interventiile permise trebuie sa fie
sustenabile si strict definite, ca si responsabilii cu procedura de monitorizare si
control.

7. Solicitam un dashboard de date deschise (GIS) care sa permita auditarea fiecarei
suprafete excluse din protectie. In plus este nevoie de o platformé digital& publica
care sa agrege toate datele despre ariile protejate din Romania.

CONCLUZIE

Romania se afla in fata unui paradox periculos: detinem cel mai pretios patrimoniu natural
din Uniunea Europeana, dar suntem pe cale sa esuam in implementarea celui mai mare
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proces de protejare a naturii din istoria tarii. Daca noul Guvern va mentine linia veto-ului
administrativimpus de MMAP si desemnarea a doar 3-4% pana la finalul PNRR, pretul platit
va fi dublu: pierderea ultimelor sanctuare de biodiversitate ale Europei si prabusirea
credibilitatii in fata partenerilor europeni.

Europa nu-si poate permite ca Romania sa esueze. Suntem tara cu cinci regiuni
biogeografice, dar si tara care ,pierde” prin taieri ilegale milioane de metri cubi de lemn si
sute de mii de hectare de padure anual. Mai mult, zone extinse din teritoriul Romaniei sunt
in risc de desertificare, lucru care poate fi prevenit printr-o protectie strictd a ecosistemelor
valoroase.

Avem cea mai mare ,datorie de conservare” de pe continent tocmai pentru ca avem cel mai
bogat patrimoniu. intr-o Romanie care ocupa primele locuri in UE la vulnerabilitate climatica
si pierderi economice cauzate de dezastre naturale, protejarea celor 10% nu este un moft
ecologist, ci singura strategie de supravietuire si adaptare.

Contact pentru presa:

Mihnea Matache, Purtator de Cuvant, Greenpeace Romania
mihnea.matache@agreenpeace.org, +40749135749
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