CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superigr al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 144
din 5 februarie 2026

Prin Raportul nr. 25-2781 din 26 ianuarie 2026 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie
pentru judecdtori, a fost inaintat Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii
rezultatul verificirilor cu privire la aspectele relevate in materialul de pres3 intitulat ,Justitie
Capturata”.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si vdzand inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

Prin Ordinul nr. 172/16 decembrie 2025 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s-a
dispus efectuarea de verificri cu privire |a aspectele semnalate n materialul de presa difuzat de
publicatia Recorder, cu exceptia celor care au ficut obiectul unor lucrdri anterioare inregistrate la
Inspectia Judiciara.

La baza efectuirii verificarilor a stat solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii
transmisa sub nr. 1/18671/2025.

in vederea realizirii verificarilor au fost solicitate relatii Curtii de Apel Bucuresti si
Tribunalului Bucuresti, au fost analizate evidentele electronice, precum si date disponibile din
surse deschise.

La data de 22.12.2025, a fost finalizat si publicat "RAPORTUL PRIVIND ACTIVITATEA
INSPECTIEI JUDICIARE - in referire la materialul de presd publicat pe www.recorder.ro - aspecte ce
au facut deja obiectul verificdrilor inspectiei Judiciare". in evidentele Inspectiei Judiciare au fost
identificate lucriri referitoare la o parte din aspectele relatate in materialul de presa, respectiv
nr. 22-534, 1312, 599, 1708, 2709, 3667, 2596, 3119, 23- 916 si 24-878.

Prin Ordinul nr. 176/24 decembrie 2025 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s-a
dispus ca verificdrile dispuse prin Ordinul nr. 172/16 decembrie 2025 s3 fie circumstantiate
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urmatoarelor obiective: verificdri privind compunerea completurilor de judecatd in cauzele
privind pe V.M {cu exceptia modificarilor de complet deja analizate in lucrarea nr. 24-878), B.C.,
P.P., B.N.; identificarea eventualelor cdi de atac formulate de judecitori impotriva actelor
administrative referitoare la compunerea completurilor de judecats emise de instantele investite
cu solutionarea cauzelor mentionate; situatia judecitorilor delegati/detasati/la/de la aceste
instante si verificari privind situatia judecatorilor mutati in alte sectii, circumscrise obiectului
verificarilor.

Tn urma verificarilor efectuate, Inspectia Judiciars a retinut, in esent3, urméitoarele:

in materialul realizat de Recorder se sustine ca, la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, solutiile
pronuntate in dosare de coruptie ar fi fost influentate prin modificarea completurilor de judecats.
De asemenea, se afirmd cd, prin decizii de naturd manageriald, ar fi fost create premisele
intervenirii asupra parcursului cauzelor, cu consecinte directe asupra rezultatului proceselor.

A. Dosarul nr. 25638/3/2015

Prezentarea afirmatiei din materialui de presa: In materialul Recorder s-a sustinut, in
esentd, cd modificarile aduse completului de judecatd s-ar fi facut cu scopul prescrierii rispunderii

penale.

Verificarile Inspectiei Judiciare: au fost analizate atat parcursul dosarului, ¢t si actele
administrative de modificare a compunerii completurilor, rezultand urmatoarele:

Din perspectiva duratei de solutionare, cronologia poate fi rezumat3 astfel:

- incepénd cu anul 2007 - data savarsirii faptelor;

- 07.07.2015 - finalizarea urmdririi penale prin rechizitoriu si trimiterea in judecats a
inculpatilor de cétre Directia Nationald Anticoruptie;

-13.05.2021 - pronuntarea sentintei penale de citre Tribunalul Bucuresti;

- 04.08.2021 -inregistrarea dosarului pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penal3,
ca urmare a exercitarii cailor de atac;

- 19.03.2025 - pronuntarea deciziei penale nr. 386, prin care Curtea de Apel Bucuresti a
solutionat definitiv cauza.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la 04.08.2021, iar solutia
definitiva a fost pronuntata la 19.03.2025, rezultand o duratd a fazei de apel de aproximativ 3 ani
si 7 luni.

S-a retinut ca durata procedurii la nivelul Curtii de apel Bucuresti reprezintd sub 20% din
durata totala a cauzei (aprox. 19 ani), in conditiile unei complexititi extrem de ridicate a dosarului
(29 de pérti, 84 de martori, 140 de volume).
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Prin urmare, intervalul de solutionare la nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu poate fi privit
ca excesiv si nu constituie elementul determinant al duratei totale a procedurii.

Din perspectiva compunerii completului de judecatd, au fost analizate hotararile
administrative relevante, cadrul normativ aplicabil si procedurile interne privind repartizarea
aleatorie a dosarelor si modificarea completurilor. De asemenea, au fost verificate motivele
obiective care pot conduce, potrivit legii, la schimbarea compunerii completuriior
(incompatibilititi, pensionari, delegdri, volume de activitate, reorganizdri, echilibrari ale
volumului de activitate).

Astfel, prin rechizitoriul din data de 07.07.2015, emis in dosarul nr. 381/P/2014, Parchetul
de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a dispus trimiterea
in judecat3, intre altii, a inculpatului V.M. pentru fapte pretins savarsite in perioada 2007-2014.

Dosarul a fost inregistrat sub nr. 25638/3/2015 la Tribunalul Bucuresti la data 07.07.2015
si a fost solutionat prin sentinta penald nr. 592/2021 din data de 13.05.2021.

impotriva acestei sentinte a fost declarat apel, care a fost inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti-Sectia a ll-a Penal3 la data de 04.08.2021 fiind repartizat aleatoriu completului
compus din magistratii G.C.A. §i V.V.

Prin Hot3rarea Colegiului de conducere nr. 25/28.01.2022 s-a dispus modificarea
planificirii sedintelor de judecatd si a planificarilor de permanentad de incidente procedurale
aferente perioadei februarie - iunie 2022 ™n sensul inlocuirii doamnei judecdtor V.V. cu domnul
judecétor R.T.C., atdt pe completurile de apel, contestatii si recurs, cat si pe completurile de fond,
camerad preliminara si drepturi si libertati.

Misura a fost justificatd de imprejurarea ci doamna judecator fusese promovati la Inalta
Curte de Casatie si Justitie incepand cu data de 01.02.2022.

Ulterior, doamna judecdtor G.C.A. a promovat concursul de ocupare a unui post de
formator cu norma intreag4 la Institutul National al Magistraturii incepand cu data de 17.10.2022.
De asemenea, doamna judecdtor A.l. a fost integratd in cadrul Sectiei a ll-a Penala, Th conformitate
cu Hotdrérea de Colegiu nr. 228/03.11.2022.

La termenul din 11.04.2023, din compunerea completului de judecata au facut parte
magistratii R.T.C. si A.G. n baza Hot3rérii Colegiului de Conducere nr. 56/02.03.2023. S-a avut in
vedere necesitatea integrarii in sectie a doamnei judecdtor A.G., delegata la Curtea de Apel
Bucuresti, precum si echilibrarea volumului de activitate; de asemenea, doamna judecator A.l. a
fost repartizatd la Sectia | penala tinand cont de aceleasi considerente.

Ulterior, domnul judecitor T.C.R. a fost detasat la Consiliul Superior al Magistraturii
pentru o perioada de 3 ani incepénd cu data de 02.10.2023, prin Hotdrarea nr. 2214/27.09.2023
a Sectiei pentru Judec&tori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. De asemenea, doamnei
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judecator A.G. i-a incetat delegarea la Curtea de Apel Bucuresti incepand cu data de 23.09.2023,
ca urmare a expirarii termenului pentru care a fost dispusa. Delegarea doamnei judecitor nu a
mai fost prelungitda in considerarea numarului mare de hotdriri judecitoresti neredactate
pronuniate de aceasta la Tribunalul Bucuresti. Prin Hotdrdrea Colegiului de conducere nr.
199/2023 s-a stabilit compunerea completului cu doamnele judecitor B.M.V. si G.A.V.E.

Dosarul a fost solutionat prin decizia penala nr. 386/A/19.03.2025 prin care instanta a
pronuntat solutii de achitare pentru o parte din fapte; alte fapte au fost constatate prescrise.

Tn urma verificarilor efectuate Inspectia Judiciar3 a concluzionat ci niciuna din acuzatiile
prezentate in materialul de presa in legitura cu acest dosar nu se confirma.

Astfel, la data inregistrdrii dosarului pe rolul Curtii de apel Bucuresti {4.08.2021),
prescriptia era deja implinitd, astfel incat evolutiile ulterioare din apel nu pot fi prezentate, in mod
rezonabil, ca fiind cauza determinanta a intervenirii prescriptiei.

Sustinerile din materialul Recorder cu privire la data implinirii termenului de prescriptie
sunt factual incorecte: aga cum s-a aratat, termenul de prescriptie se implinise inca din 2017, iar
nu in 2024, asa cum gregit se sustine pentru a justifica narativul,

De asemenea, analiza actelor administrative atestd ca modificarile aduse completurilor
de judecata au fost determinate de motive obiective si au fost dispuse in conformitate cu
dispozitiile iegale si regulamentare.

n acest dosar, faptele imputate erau prescrise incd din 2017, potrivit deciziei penale nr.
386/a/19.03.2025, aceastd situatie juridica fiind independentd atat de activitatea instantei de
apel, cat si de modificarea obiectiva a compunerii completului, care nu a avut nicio influenta
asupra solutiei pronuntate; in consecintd, solutia nu confirma alegatiile formulate n spatiul
public, inclusiv cele vehiculate de Recorder.

De asemenea, contrar unor afirmatii diseminate in spatiul public, interventia Deciziei
pronuntate in recurs in interesul legii nr. 1/2025 privind natura infractiunii de fuare de mita
(infractiune unica realizata prin modalitati normative/acte distincte) nu a produs o ,schimbare
artificiald" a regimului juridic, ci a avut rolul propriu mecanismului recursului in interesul legii:
unificarea practicii prin clarificarea unei chestiuni asupra céreia existau deja solutii neunitare.
Solutia a confirmat o interpretare deja consacratd in practica judiciard, in sensul c& nu orice
pluralitate de acte echivaleaza automat cu forma continud/continuatd, ci poate configura o
infractiune unica realizata prin modalitati alternative/normative, in functie de continutul tipic al
normei de incriminare cu consumare anticipat3.

Astfel, aceastd decizie nu poate fi prezentatd ca element determinant al rezultatului
procesual, cu atdt mai mult cu cat solutia era deja consacratd in practica judiciard anterior
pronuntarii deciziei de unificare.
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B. Dosarul nr. 1977/122/2022
Prezentarea afirmatiei din materialul de pres3: modificarile de compunere a completului

de judecatd ar fi fost nejustificate sau ar fi afectat solutionarea cauzei. Se adauga si declaratiile
judecitorului B.l., care pretinde cd nu i s-ar fi prelungit delegarea la Curtea de Apel Bucuresti
pentru a fi eliminat intentionat din completul de judecata.

Verificarile Inspectiei Judiciare: au fost analizate parcursul dosaruiui, precum si actele
administrative relevante, rezultdnd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 256/P/2022 din data de 15.12.2022 al Ministerului Public - Parchetul
de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului B.N. aldturi de un alt inculpat pentru pretinsa savarsire a unor
infractiuni in anul 2022.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Giurgiu sub nr. 1977/122/2022 la data de
16.12.2022, fiind format dosarul asociat nr. 1977/122/2022/al in vederea parcurgerii procedurii
de camerd preliminard. Prin incheierea din data de 09.02.2024, s-a constatat competenta
teritoriala si materiald a Tribunalului Giurgiu, legalitatea sesizarii instantei, precum si legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii.

Impotriva acestei incheieri a fost formulati contestatie ce a fostinregistrata pe roiul Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a Penald la 14.02.2024, dosarui fiind repartizat completului C14
compus din magistratii B.I.P. si LR.C, primul termen de judecata fiind stabilit la data de
27.06.2024.

Ulterior, avand in vedere imposibilitatea de prezentare pe © pericada indelungatd din
motive medicale a domnului judecitor I.R.C., precum si pentru echilibrarea volumului de
activitate, prin Hotdrarea Colegiului de Conducere nr. 167/30.10.2024 s-a aprobat modificarea
compunerii completurilor C14 incepand cu data de 01.11.2024 in sensul nlocuirii domnului
judecétor I.R.C. cu doamna judecdtor R.F. si a domnului judecitor B.l. cu doamna judecdtor A.S.

n urma admiterii cererii de abtinere a doamnei judecdtor A.S., completul a fost intregit
cu domnul judecator B.1., potrivit planificdrii de permanenta.

La termenul din 17.03.2025, instanta a ramas in pronuntare pe exceptiile invocate de
contestatorul-inculpat privind nulitatea absoluta a procedurii de camer3 preliminara, caz prevazut
de art. 281 alin. (1) lit. b) C.pr.pen.

La termenul din 24.03.2025, in vederea reludrii dezbaterilor in complet de divergenta, in
baza art. 395 C.pr.pen., s-a repus cauza pe rol fiind stabilit termen la data de 05.05.2025.

Cum la data de 5.05.2025 a expirat delegarea domnului judecdtor B.i, la termenul din
05.05.2025 din compunerea completuiui de judecatd au ficut parte magistratii R.F. si B.C.
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conform planificarii de permanent3, iar pronuntarea asupra exceptiilor invocate a fost amanat3
la data de 20.05.2025.

Prin incheierea nr. 322 din 20.05.2025, in baza art. 347 C.pr.pen, au fost admise
contestatiile formulate de contestatorii inculpati Impotriva incheierii judecatorului de camer3
preliminard din cadrul Tribunalului Giurgiu - Sectia Penals, incheiere pe care a desfiintat-o
integral. T rejudecare, in baza art. 47 C.pr.pen. raportat la art. 48 alin (1) lit. a) si art. 38 alin (1)
iit. g) C.pr.pen., a fost admis3 exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei a Tribunalului
Giurgiu, invocatd de inculpati prin exceptiile formulate, raportat la calitatea inculpatului B.N. S-a
retinut competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curiii de Apel Bucuresti si s-a trimis cauza
acestei instante, in vederea solutionérii.

Solutia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti a avut un caracter exclusiv procedural,
vizand corectarea unui viciu de competentd existent gb initio si stabilirea instantei legal
competente, masura care a asigurat validitatea procesului si a redus riscul prescriptiei ce ar fi
rezultat inevitabil din continuarea judecitii de citre o instant3 necompetenta, fard a implica vreo
apreciere asupra fondului cauzei.

Dosarul se afld incd pe rol, nu prezintd o vechime semnificativa pe rolul instantelor, iar
termenele au fost acordate pentru administrarea probatoriului si solutionarea incidentelor
procedurale, in limite rezonabile raportat la natura cauzei.

in urma acestor verificari, Inspectia Judiciard a retinut ci alegatiile formulate in
materialul de presa nu se confirma.

Astfel, analiza dosarului nr. 1977/122/2022 a evidentiat ca nu a existat nicio abatere de
la normele legale si procedurale in ceea ce priveste modificirile de compunere ale completului
de judecatd. Acestea au fost determinate exclusiv de cauze obiective (motive medicale, abtinere,
expirarea delegarii) si formalizate prin acte ale organelor competente. lesirea judecatorului B.I.L.
din compunerea completului a fost consecinta incetirii delegérii la Curtea de Apel Bucuresti, iar
solutia pronuntatd are la baza aplicarea regulilor de competentd, independent de componenta
completului.

Speculatiile formulate de judecdtorul B.l, care pune in corelatie aspecte ce tin de
dezideratele proprii de carierd cu aspecte de judecati, nu relevi o abordare obiectiva,
independenta si impartiald cu privire la atributiile de judecator. In plus, dosarul mentionat nu este
solutionat definitiv, astfel c& orice speculatie cu privire la implinirea unor termene de prescriptie
poate pune in discutie incdlcarea independentei judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei.

Independenta justitiei nu inseamn3 o libertate absolut3 a judecitorului de a se exprima
sau manifesta dupd criterii arbitrare, ci cu respectarea obligatiei sale de rezervi. in acest sens,
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Curtea European3 a Drepturilor Omului a statuat ca magistratii sunt tinuti de obligatia de rezerva
care Ti impiedic3 sd reactioneze intr-o anumita situatie”.

Cu referire la dreptul la liberd exprimare specific magistratilor inclusiv in jurisprudenta
CEDO (Kudeshkina impotriva Rusiei, Hotararea din 26 februarie 2009) a fost subliniat rolul special
in societate al sistemului judiciar, in calitate de garant al justitiei, ca valoare fundamentala intr-un
stat de drept, retindndu-se ca miza in privinta protectiei autoritatii judecatoresti este increderea
pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie si o inspire publicului larg/justitiabililor,
iar functionarii publici care deservesc sistemul judiciar trebuie s3 dea dovad3d de retinere n
exercitarea libertitii lor de exprimare in toate cazurile in care sunt susceptibile a fi puse in discutie
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Obligatia de rezervi a magistratilor atunci cand sunt abordate teme privind cauze aflate
pe rolul instantei isi gdseste reglementare expresa in lege, art. 233 alin. (1) din Legeanr. 303/2022
stabilind ca ,Judecdtorii si procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in
curs de desfdsurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul.”

C. Dosarul nr. 9577/2/2012
Prezentarea afirmatiei din materialul de presa: pretinse modificdri nejustificate ale

compunerii completului, cu scopul pronuntdrii unei solutii de achitare. in context, au fost
ad3ugate aprecieri ale unor procurori cu referire la maniera in care instantele ar trebui sa
solutioneze dosarele.

Verificirile Inspectiei Judiciare: au fost analizate parcursul dosarului, precum si toate
hotararile de colegiu relevante, rezultdnd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 206/P/2006 din data de 17 decembrie 2012 al Parchetului de pe langd
nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, s-a dispus punerea in migcare
a actiunii penale gi trimiterea in judecatd a 11 inculpati, printre care P.G.A. - pentru sdvarsirea
unor infractiuni.

Cauza a fost Inregistratd la data de 20.12.2012 pe rolul Curiii de Apel Bucuresti - Sectia |
Penali si solutionatd initial prin sentinta penald nr. 115/F/23.06.2016 prin care instanta a dispus
condamnarea inculpatilor si a l3sat nesolutionatd latura civild a procesului penal, fiind disjunsa
cauza sub acest aspect.

Apelurile formulate impotriva acestei sentinte au fost solutionate prin decizia nr.
266/A/02.08.2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Latura civild disjunsid din dosarul nr. 9577/2/2012 a facut obiectul dosarului nr.
4445/2/2016, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 23.06.2016 si solutionat prin
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sentinta penald nr. 267/F din 28.12.2018 - prin care s-a dispus admiterea actiunii civile exercitate
n cauza.

{mpotriva acestei sentinte partile interesate au formulat apeluri inregistrate la data de
08.01.2020 pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr. 46/1/2020 si admise prin decizia nr.
145/A din 12.06.2020, prin care sentinta penald a fost desfiintatd, iar cauza trimis3 spre
rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti.

n cursul judecdrii dosarului nr. 46/1/2020 la Curtea de Apel Bucuresti, la data de
20.12.2022 a fost Inregistratd sub nr. 8709/2/2022 cererea de revizuire formulatd de revizuentul
P.G.A. impotriva sentintei penale nr. 115/23.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia | Penal, definitiva prin decizia penals nr. 266/A/02.08.2017 pronuntat3 de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr. 9577/2/2012.

Cauza a fost repartizatd aleatoriu completului nr. 23 F - jud. R.F., care a prezidat sedinta
de judecatd la primul termen (10.03.2023), cand a dispus amdnarea cauzei pentru data de
07.04.2023. |

Prin Hotdrarea Colegiului de conducere nr. 73/04.04.2023, la cererea judecitorului initial
investit care a prezentat motive profesionale, in scopul echilibrarii volumului de activitate,
precum si al necesitdtii integrarii doamnei judecitor A.P., nou venitd in cadrul sectiei, s-a avizat
modificarea compunerii completului €9 Specializat Coruptie - aferent completului de
fond/camer3 preliminard €23 F/CP in sensul schimbirii titularului acestui complet specializat cu
dna judecdtor P.A.

La termenul de judecatd din 07.04.2023, reprezentantul Ministerului Public - Directia
Nationald Anticoruptie a invocat exceptia nelegalei compuneri a completului de judecats,
exceptie respinsd ca neintemeiatd. Instanta a aritat c3 hotdrdrile colegiului sunt acte
administrative si pot fi verificate sub aspectul conformitdtii cu legea de citre instanta de
contencios-administrativ. Cat timp aceste hotdréri nu au fost desfiintate/modificate de cétre o
instanta competentd in materie, hotédrérile de colegiu sunt legale si produc efectele previzute de
lege.

Prin incheierea din 26.05.2023, s-a dispus admiterea in principiu a cererii de revizuire,
rejudecarea cauzei in fond, in baza art. 43 alin. (1) rap. la art. 26 C.proc.pen., fiind trimis3 cauza la
completul C4 Fond al Sectiei | Penale a Curtii de Apel Bucuresti in vederea discutarii reunirii laturii
penale cu latura civild a dosarului 46/1/2020 cu termen la 30.06.2023.

Contestatia formulat3 impotriva acestei incheieri de citre Parchetul de pe lang3 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationals Anticoruptie a fost respinsd prin decizia nr.
465/20.06.2023.
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Relevant din perspectiva prezentelor verificari este ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
analizat motivul de contestatie vizand nelegala compunere a completului de judecatd, in ambele
sale componente invocate (pe de o parte, inlocuirea judecdtorului initial, cu un alt judecator
anume desemnat in baza unei hotirari de colegiu pretins fiind incaicate principiile repartizarii
aleatorii si continuit3tii completului de judecatd; pe de alta parte, solutionarea admisibilitatii in
principiu de citre un complet specializat in judecarea cauzelor de corupfie, in conditiile in care, a
apreciat contestatorul, cauza nu este una dintre cele pentru care legea s3 impuna judecarea de
citre un complet specializat, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 rap. la art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000), retinand c3 se rasfrange in mod direct si asupra dispozitiei de suspendare.

Tnalta Curte a retinut ¢3 cererea de revizuire a fost repartizatd aleatoriu in sistem
informatic, conform art 101 afin. (1} din R.O.LLJ, pe un complet de judecatd constituit si
numerotat, in conformitate cu dispozitii ie art. 101 alin. (6) din R.0.L1.J., fiind astfel respectat
intocmai principiul repartizdrii aleatorii a cauzei. Imprejurarea cd, ulterior repartizdrii aleatorii in
sistem informatic a cauzei, s-a schimbat judecétorul — presedinte al completului cdruia i s-a
repartizat aleatoriu prezenta cauzd - cu un judecdtor, nou venit in cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
nu este de naturd a aduce atingere principiului repartizdrii aleatorii a cauzei, atdt timp cat o astfel
de schimbare este permisd, in anumite conditii, de dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a} i h), art. 17 alin.
(1) lit. f} si art. 101 alin. (6)-(8) din R.O.L1J. (Hotdrarea nr. 3243/2022 din 22 decembrie 2022
pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti).

Or, Tnalta Curte a constatat cd schimbarea judecdtorului care compunea completul de
judecatd cdruia i-a fost repartizatd aleatoriu prezenta cauzd s-a fécut prin acte administrative in
temeiul dispozitiilor legale, situatie in care nu se poate sustine, cu temei, incdlcarea principiului
repartizdrii aleatorii a cauzei.

Nici incélcarea principiului continuitéitii completului de judecatd invocatd in sustinerea
aceluiasi motiv de contestatie (nelegala compunere a completului de judecatd atrasa de inlocuirea
judecdtorului desemnat initial cu un alt judecdtor) nu a putut fi validaté de Inalta Curte, care a
retinut, in esentd, cd acest principiu nu poate fi interpretat ca o interdictie absolutd in schimbarea
compunerii completului de judecatd odatd ce o cauzd i-a fost repartizatd spre solutionare. De
altfel, chiar dispozitia procesuald (art. 354 alin. 2 teza a ll-a si alin. 3 din Codul de procedurd
penald, anterior citat) prevede posibilitatea schimbdrii compunerii completului de judecatd in
anumite conditii. O asemenea posibilitate este prevdzutd si de legea de organizare judiciard.

Dosarul a fost, in final, solutionat prin sentinta penald nr. 110/F/12.04.2024 care a ramas
definitivd prin decizia nr. 7/A din 15.01.2025 pronuntata de fnalta Curte de Casatie i Justitie in
dosarul nr. 2078/1/2024, prin care apelurile formulate au fost respinse.
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Tn urma acestor verificri, Inspectia judiciara a retinut cd acuzatiile prezentate in
materialul Recorder nu se sustin.

Astfel, parcursul dosarului atestd, in mod evident, c¢d modificirile aduse completului de
judecata au fost adoptate in conditiile legii si au fost impuse de necesitati de organizare a
activittii. n realitate, alegatiile pleaca de la premisa cd unor dosare de coruptie nu li se poate da
decdt o solutie de condamnare, construindu-se un rationament justificativ fard niciun suport in
realitatea faptica.

in plus, aprecierile formulate de doi procurori cu privire la o presupusa ,distrugere a
tuturor dosarelor” sau referitoare la transformarea procedurii penale intr-o chestiune extrem de
formalistd sunt contrazise de realitatea faptica si, dimpotriv3, atestd o rezistents la cresterea
profesionalismului si rigorii in activitatea de urmarire penai3.

Rezumand, analiza dosaruiui nr. 9577/2/2012 evidentiazd c3 toate modificirile de
compunere a completurilor de judecata au avut cauze obiective si au fost dispuse Tn temeiul legii,
iar legalitatea acestora a fost verificata si confirmat3 de instanta suprema3.

Criticile privind pretinsa influentare a solutiei prin modificarea completurilor nu se sustin,
in conditiile in care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a validat explicit respectarea principiilor
repartizarii aleatorii si continuitatii completului.

D. Dosarul nr. 2637/2/2022
Prezentarea afirmatiei din materialul de pres3: se sustine cd un judecdtor ar fi fost

schimbat din completul de judecatd fird motive obiective, exclusiv pentru tergiversarea
solutionarii cauzei. Afirmatiile sunt formulate in asa fel incit se sugereazd privitorului c3
judecatorul respectiv ar fi avut de solutionat exclusiv acest dosar care presupunea in mod necesar
a fi solutionat cu o decizie de condamnare.

Verificdrile Inspectiei Judiciare: au fost analizate hotérari de colegiu relevante, precum si
parcursul dosarului, rezultdnd urméitoarele:

Prin rechizitoriul nr. 3846/D/P/2019 din data de 16.03.2022 al Parchetului de pe lang3
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, s-a dispus trimiterea in judecatd a 7 inculpati, printre care B.C.1.

Cauza a fost inregistratd la data de 20.04.2022 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
li-a Penal3 si repartizata aleatoriu Completului C1F - jud. P.M.C.

Prin Hotdrdrea Colegiului de conducere nr. 26/13.03.2025 s-a aprobat modificarea
compunerii completului de judecats, fiind inlocuit domnul judecétor P.M.C. cu doamna judecitor
P.I. (promovatd la Curtea de Apel Bucuresti incepand cu 01.03.2025), in considerarea necesititii
integrarii doamnei judecdtor in completurile de judecat3 din cadrul sectiei, precum si cu scopul
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echilibrarii volumului de activitate. Urmdatorul termen de judecatd a fost stabilit la data de
28.01.2026.

fn urma verificirilor efectuate, Inspectia Judiciard a concluzionat ¢i acuzatiile nu
corespund realitatii obiective.

Si In acest caz, modificarea compunerii completului de judecatd a fost determinata
exclusiv de ratiuni administrative obiective {promovarea unui judecdtor nou si echilibrarea
volumului de activitate), fiind dispusa prin hotadrare a colegiului de conducere. Cauza se afla inc3
pe rolul instantei si nu poate fi retinuta nicio influenta asupra unei solutii, in conditiile Tn care
cercetarea judecatoreasca continua, cu respectarea dreptului la aparare si a principiilor
procesuale.

Modificadrile operate au fost consecinta integrarii administrative a unui judecdtor nou
promovat in sectie, proces care a vizat intreaga sedinta de judecata si mai multe completuri, nu o
cauza individuala. Prezentarea modificarilor ca fiind realizate ,pentru un dosar" ignora faptul c3
instanta opereaza cu sedinte si completuri, nu cu dosare izolate si omite cd integrarea
judecatorilor noi afecteaza simultan zeci sau sute de dosare.

Totodata, pe langa prezentarea rezultatelor verificarilor faptice realizate in legdtura cu
dosarele vizate de reportajul Recorder, raportul Inspectiei Judiciare evidentiazd si contextul
social-politic in care reportajul a fost elaborat si difuzat.

Tn acest sens, raportul surprinde aspecte referitoare la premisele aparitiei si amplificarii
discursului public privind influentarea actului de justitie, tensiunile institutionale, optiunea
legislativa pentru o structura specializatd privind investigarea infractiunilor din justitie, evolutia
discursului public, atacuri la puterea judecdtoreascd si alte elemente relevante, dupa cum
urmeaza:

1. Premisele aparitiei si amplificarii discursului public privind influentarea actului de
justitie

Tn ultimii ani, discursul public referitor la presupusa influentare a actului de justitie a
cunoscut o intensificare semnificativa, fiind alimentat de o serie de evolutii institutionale,
legislative si jurisprudentiale care au generat dezbateri recurente in spatiul public. Acest fenomen
nu a aparut izolat si nici nu poate fi analizat exclusiv prin raportare la cauze sau situatii individuale,
ci trebuie inteles Tn contextul mai larg al transformarilor si tensiunilor care au marcat sistemul
judiciar incepand cu anul 2017.

Un prim element relevant il constituie succesiunea unor decizii cu impact major asupra
arhitecturii institutionale a justitiei, precum infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, revocarea conducerii Directiei Nationale Anticoruptie, precum si multiplele intervent;ii
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ale Curtii Constitutionale privind competentele anumitor institutii si limitele exercitarii acestora.
Aceste evenimente, desi distincte ca naturd si fundament juridic, au fost frecvent prezentate in
spatiul public Tntr-o cheie conflictuala, favorizand perceptia existeniei unor presiuni sau
interferente in functionarea justitiei.

Tn acelasi timp, rapoartele si constatirile oficiale ale Inspectiei Judiciare, precum si
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii au evidentiat deficiente grave in activitatea unor
structuri de urmarire penald de la acea vreme si, desi aceste demersuri au avut ca scop restabilirea
legalitatii si protejarea garantiilor procesuale, precum si apararea independentei justitiei, ele au
fost deturnate in discursul! public si prezentate ca fiind ,,expresia unor conflicte interne sau a unor
tentative de control asupra sistemului judiciar”.

Un alt factor determinant il reprezintd mediatizarea intensd a unor cauze penale cu
rezonanta publicd, in special a celor aflate intr-un stadiu avansat de judecata sau solutionate
definitiv prin aplicarea unor institutii de drept penal precum prescriptia raspunderii penale. in
lipsa unei intelegeri aprofundate a mecanismelor juridice incidente si a contextului temporal al
acestor cauze, solutiile pronuntate au fost prezentate, uneori, ca rezultat al unor interventii
exterioare sau al unor decizii administrative, fara a se face distinctia necesara intre cauzalitatea
juridica si coincidenta temporala.

De asemenea, dinamica interna a sistemului judiciar, caracterizatd prin mobilitatea
profesionala a judecatorilor, modificari de completuri determinate de factori obiectivi si aplicarea
unor masuri manageriale menite sa asigure functionarea instantelor, a fost adesea extrapolata in
discursul public ca indiciu al unor practici nelegitime. Aceasta interpretare a ignorat cadrul
normativ care reglementeaza organizarea instantelor si a transformat mecanisme administrative
legitime in elemente de suspiciune.

Nu in ultimul rand, persistenta acestui discurs a fost favorizatd de o suprapunere
constantd intre dezbaterea juridicad si cea mediaticd, in care opiniile individuale, experientele
personale sau nemultumirile profesionale ale unor actori au fost prezentate ca dovezi ale unor
disfunctionalit3ii sistemice. In absenta unei delimitiri clare intre situatiile particulare si realitatile
institutionale generale, aceste mesaje au contribuit la consolidarea unei perceptii publice potrivit
careia influentarea actului de justitie ar reprezenta un fenomen generalizat.

Tn concluzie, aparitia si amplificarea discursului public privind influentarea actului de
justitie Tn ultimii ani reprezinta rezultatul unui cumul de factori si de interpretari subiective,
generate de schimbdri institutionale majore, de mediatizarea selectivd a unor cauze si de o
intelegere incompleta a mecanismelor juridice si administrative ale sistemului judiciar. Acest
discurs, desi legitim partial ca parte a dezbaterii publice Intr-un stat de drept, nu poate fi deturnat

L7 RS

pentru a sustine ,existenta unor influentari” in actul de justitie.
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2. Tensiuni institutionale si delimitarea competentelor privind infaptuirea justitiei

incepand cu anul 2017, sistemul judiciar roman a traversat o perioadd marcatd de
schimbdri institutionale semnificative, generate de dezbateri privind limitele competentelor
autoritdtilor implicate in infaptuirea justitiei si raporturile dintre acestea. Interventiile repetate
ale Curtii Constitutionale, prin care au fost clarificate aspecte ce {in de competenta materiala a
parchetelor, de rolul Ministerului Justitiei, precum si de raporturile dintre autoritatile publice
fundamentale, au evidentiat necesitatea unei delimitari ferme Tntre atributiile fiecarei institutii.

Desi aceste decizii au avut rolul de a restabili cadrul constitutional si de a preveni excesele
institutionale, ele au fost adesea prezentate in spatiul public ca manifestari ale unor conflicte de
putere sau ca tentative de influentare a actului de justitie, ignorandu-se caracterul obligatoriu si
sistemic al controlului de constitutionalitate si contribuind, astfel, la alimentarea ideii existentei
unor ingerinte in activitatea judiciara.

3. Preocupirilegitime privind dosarele penale care vizau magistrati

n paralel cu aceste evolutii, au fost exprimate, inclusiv la nivel institutional, ingrijordri
serioase cu privire la modul de instrumentare a dosarelor penale in care erau vizati judecatori si
procurori. Aceste preocupdri au privit durata excesiva a unor anchete, perioadele indelungate de
inactivitate procedurald, precum si impactul prelungirii nejustificate a urmaririi penale asupra
independentei si carierei magistratilor.

Constatdrile Inspectiei Judiciare si hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii au
evidentiat nu doar disfunctionalitdti procedurale punctuale, ci §i practici care, prin modul de
exercitare a urmaririi penale pe fondul vechii competente a Directiei Nationale Anticoruptie, au
generat o presiune directd sau indirectd asupra judecatorilor in legdturd cu solutiile pronuntate.
Utilizarea sesizarilor din oficiu, mentinerea unor cauze in nelucrare pe perioade indelungate si
investigarea magistratilor pentru solutiile dispuse in exercitarea functiei au fost apreciate ca fiind
de naturd si afecteze independenta judecdtorului si aparenta de impartialitate a actului de
justitie.

Aceste constatdri, desi fundamentate pe analize concrete si pe date verificabile, au fost
integrate in discursul public intr-o manierd simplificata, fiind prezentate drept dovezi ale unei
Jupte interne sau ale unor tentative de intimidare reciproca intre institutii, ceea ce a amplificat
perceptia unui climat de presiune asupra justitiei.

4. Optiunea legislativi pentru o structura specializata privind investigarea
infractiunilor din justitie
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Pe fondul acestor preocupdri, legiuitorul a optat pentru instituirea unei structuri
specializate de parchet cu competentd exclusivd in investigarea infractiunilor sivarsite de
magistrati. Aceasta optiune legislativa a fost justificatd prin necesitatea protejérii independentei
judecatorilor si procurorilor si a prevenirii folosirii dosarelor penale ca instrument de presiune.

Solutia adoptatd a fost o necesitate obiectivd, insd prin retorica politicd sustinutd a
devenit rapid un punct al controverselor publice. Dezbaterea s-a polarizat, iar argumentele
juridice au fost frecvent substituite de sustineri ideologice, in care existenta structurii a fost
prezentata distorsionat, dintr-o garantie a independentei justitiei, intr-un mecanism de blocare a
luptei anticoruptie.

5. Evolutia discursului public si intensificarea discursurilor de delegitimare

in acest context, discursul public a evoluat de la critici punctuale la formularea unor
acuzatii generalizate privind functionarea sistemului judiciar. Evenimente distincte (decizii
judiciare, masuri administrative, evolutii de cariera sau solutii procesuale) au fost adesea reunite
intr-o naratiune unicd, menitd sa sugereze existenta unui fenomen de influentare a justitiei.

Aceastd abordare a ignorat diferentele esentiale dintre cauzalitatea juridicd si
succesiunea temporald a evenimentelor, precum si dintre mecanismele administrative legitime si
interventiile nelegitime. in lipsa unei analize riguroase, narativele de delegitimare au castigat
tractiune, fiind preluate si amplificate de diverse platforme media.

6.  Atacuri la puterea judecatoreasca si efecte asupra functionarii sistemului

Amplificarea discursului privind influentarea actului de justitie a avut ca efect secundar
expunerea constanta a puterii judecdtoresti la presiuni externe. Criticile repetate, formulate
adesea in termeni absoluti, au contribuit la erodarea increderii publicului in capacitatea
instantelor de a solutiona cauzele in mod independent si impartial.

fn mod particular, in ultimele aproximativ opt luni, aceste atacuri au cunoscut o
intensitate sporita, manifestandu-se sub diverse pretexte, inclusiv prin reluarea constant3 a temei
pensiilor de serviciu ale magistratilor, prezentatd frecvent intr-o manierd simplificatd sau
distorsionatd, deconectatd de cadrul constitutional si de jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale. Aceasta temd a fost utilizatd recurent pentru a pune sub semnul intrebdrii
legitimitatea corpului judiciar si pentru a alimenta ideea existentei unor privilegii incompatibile
cu exercitarea unei justitii independente.

Desi dezbaterea privind statutul magistratilor si regimul pensiilor de serviciu este una
legitima in plan legislativ si politic, asocierea acesteia, in mod repetat, cu solutiile pronuntate de
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instante sau cu decizii administrative interne a contribuit la consolidarea unei perceptii publice
potrivit cireia actul de justitie ar fi influentat de interese sau de beneficii materiale.

Tn acest climat, critica institutionald a depésit adesea limitele unei dezbateri rezonabile,
transformandu-se intr-un instrument de contestare globald a legitimitatii justitiei. Astfel, orice
decizie judiciard care contravine asteptarilor create in spatiul public ajunge sa fie interpretata ca
rezultat al unei influente externe, indiferent de fundamentul sau juridic sau de cadrul normativ
aplicabil.

7. Contexte temporale si fapte individuale relevante

Analiza cauzelor invocate Tn sprijinul discursului privind influentarea actului de justitie
relevd, in mod constant, o confuzie intre contextul temporal general si faptele individuale
concrete. Evenimente administrative previzibile, precum incetarea delegarilor, pensiondrile,
promovirile sau reorganizirile interne, au fost prezentate retrospectiv ca elemente decisive in
solutionarea unor dosare, fara a se demonstra existenta unei legdturi cauzale.

Aceast3 abordare selectiva ignora faptul ¢& masurile organizatorice produc efecte asupra
unui numir mare de cauze, nu asupra unor dosare individuale, si ¢a ele opereaza in baza unor
reguli legale si transparente. Th absenta unei analize care sa distinga intre coincidentd temporala
si influent3 juridicd efectivd, aceste situatii sunt instrumentalizate pentru a sustine teze generale
privind influentarea actului de justitie.

Tn acest cadru general se inscrie si materialul publicat de Recorder, care valorifica selectia
unor cazuri individuale si a unor opinii subiective pentru a sustine existenta unui fenomen
sistemic. Analiza factuald si juridicd realizatd si prezentatd demonstreaza insd cd aceste
interpretdri nu sunt sustinute de date obiective si ¢d ele se Tnscriu intr-un discurs mai amplu,
construit in timp, pe fondul unor nemultumiri personale, dar exploatat prin generalizari
nejustificate.

Relevant din aceastd perspectivd este cazul judecatorului B.l., prezentat in materialul de
presd intr-o manierd care il transforma intr-un ,judecator-simbol”, utilizat pentru a ilustra teza
existentei unor presiuni sau ingerinte asupra actului de justitie. Constructia urmaregste conturarea
unei imagini de magistrat ,,curajos”, aflat intr-un raport tensionat cu sistemul, sugeradnd totodata
o lipsa de claritate sau de voint3 in ceea ce priveste delegarea acestuia la Curtea de Apel Bucuresti.

O astfel de prezentare creeazd, implicit, perceptia unei mobilitdti profesionale impuse sau
a unei interventii asupra statutului magistratului. Din verificdrile efectuate rezulta insa c3d
delegarea la Curtea de Apel Bucuresti a avut loc cu respectarea integrald a procedurilor legale
aplicabile si cu acordul expres al judecdtorului, acest consimtamant constituind o conditie
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esentiald impusa de lege pentru orice form3d de mobilitate profesionald, in conditiile in care
judecatorii sunt inamovibili.

Omisiunea acestui element de context, esential pentru intelegerea situatiei reale,
conduce la deturnarea unei experiente profesionale individuale intr-un instrument de validare
narativd a unei teze generale privind presupuse mecanisme de constrangere sau influenti. in
acest mod, un parcurs profesional concret, guvernat de reguli clare si de optiuni personale, a fost
prezentat distorsionat si a fost utilizat ca exemplu reprezentativ al unui pretins fenomen
»Sistemic” care nu este confirmat de datele factuale si juridice analizate.

8. Contestarea publica a solutiilor instantelor de citre procurori. Episoade relevante si
legatura cu discursul mediatic recent

In ultimii ani, discursul indreptat impotriva judecdtorilor a fost alimentat de luiri de
pozitie din partea unor procurori, unii chiar cu functii de reprezentare institutionald. Acest
fenomen s-a manifestat progresiv, prin acumularea unor episoade publice distincte, care au
contribuit la estomparea delimitarii dintre rolul de acuzare si cel de judecat.

Cele mai vizibile atacuri au fost exprimate prin vocea procurorului S.C., vicepresedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii. Acestea s-au remarcat prin vizibilitate, frecventa si impact
mediatic, devenind un reper al discursului critic fata de hotérarile judec3toresti. Interventiile sale
au fost intens mediatizate si au contribuit In mod semnificativ la conturarea si consolidarea ideii
existentei unui conflict structural intre o ,justitie care ar trebui sd condamne” si ,instante care
achita”.

Prin pozitia institutionala detinutd, mesajele transmise de procurorul S.C. au avut o fort3
simbolica sporita, fiind percepute nu doar ca opinii individuale, ci ca expresii ale unei nemultumiri
institutionale fata de anumite solutii judecdtoresti. Asemenea interventii publice au fost
interpretate ca validari oficiale ale ideii ¢ anumite solutii ale instantelor sunt problematice prin
ele insele, in special atunci cand vizeazd achitdri sau aplicarea unor institutii legale precum
prescriptia.

Aceasta pozitionare, provenind de la varful autorititii de garantare a independentei
justitiei, a contribuit la transferul dezbaterii din planul juridic in cel mediatic. in mod obiectiv, rolul
central jucat de aceste interventii explicd de ce ele au fost ulterior preluate si integrate in
constructii mai largi privind delegitimarea actului de justitie, inclusiv in materiale de pres3 de tipul
celui realizat de Recorder unde a avut un rol activ.

Tn aceeasi linie discursiva se inscriu si afirmatiile unui judecator, P.D. (pensionat}, in mod
izolat ca pozitie a unui judecdtor, este adevirat, potrivit cidrora doar procurorii ar avea
legitimitatea de a aprecia dacd o hotdrare judecatoreasci este ,,abuzivid” sau nu. O asemenea tezi
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relevd o viziune profund dezechilibratd asupra arhitecturii statului de drept, in care rolurile
constitutionale ale autoritatilor sunt inversate,

Un alt exemplu relevant il constituie declaratiile publice ale doamnei procuror L.D., care,
intr-un context public, a afirmat ca , judecdtorii trebuie responsabilizati”, contextul fiind acela al
criticarii unor solutii de achitare. O asemenea formulare este de naturd si induca ideea unei relatii
de subordonare sau de control asupra solutiilor instantelor, in contradictie cu principiile
fundamentale ale independentei judecdtorului si ale prezumtiei de nevinovatie. Intr-un stat de
drept, judecdtorul nu poate fi ,responsabilizat” pentru tipul solutiei pronuntate, ci exclusiv pentru
respectarea legii si a garantiilor procesuale.

Un alt exemplu este cel al procurorului P.B. care, in contexte oficiale si dezbateri publice
desfagurate in prezenta unor inalfi reprezentanti ai statului, a avut pozitii prin care a pus sub
semnul indoielii hotararile judecatoresti din perspectiva oportunititii ori a efectelor acestora.
Astfel de interventii, formulate din postura de procuror, depdsesc sfera dezbaterii si sunt
percepute ca o evaluare a activitatii judecatorilor, cu potential de presiune asupra activitatii lor.

Aceste episoade nu pot fi analizate izolat. Ele se inscriu ntr-o dinamicd mai ampl3 a
discursului public din ultimii ani, in care achitdrile, aplicarea prescriptiei sau solutiile contrare
asteptarilor create anterior au fost prezentate, in mod recurent, ca indicatori ai unei
disfunctionalitati.

in acest context, materialul publicat de Recorder reprezintd un punct de varf al acestui
discurs, valorificand declaratii, perceptii si experiente individuale deja prezente in spatiul public
si integrandu-le intr-o naratiune coerentd despre presupusa ,capturare” sau influentare a
justitiei.

Relevant este faptul cd materialul Recorder preia, in mod selectiv, vocea unor magistrati
sau fosti magistrati care au exprimat anterior critici similare, fird a contextualiza rolul
constitutional al procurorilor in raport cu instantele si fara a analiza distinctia fundamentald dintre
critica legitima a societatii civile si contestarea publica a solutiilor de cdtre magistrati cu rol de
acuzare. in acest mod, sunt amplificate mesaje care, desi prezentate ca aparari ale statului de
drept, pot avea ca efect erodarea increderii publice in impartialitatea instantelor.

Este esential de subliniat ca procurorii dispun de mijloace procesuale clare pentru a
contesta solutiile instantelor, iar utilizarea spatiului public pentru a exprima nemulfumiri fata de
hotarari judecatoresti definitive sau pentru a sugera necesitatea ,corectirii” comportamentului
judecatorilor contravine regulilor de functionare ale statului de drept.

Astfel, legatura dintre episoadele publice de contestare a solutiilor instantelor de citre
procurori §i materialul Recorder este una de continuitate, nu de descoperire a unui fenomen nou.
Recorder nu relevd mecanisme ascunse, ci preia si amplificd un discurs deja existent, construit in
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timp, pe fondul unor presiuni reale din partea anumitor procurori, dar prezentat prin generalizari
care nu sunt sustinute de analiza factuald si juridica a cauzelor invocate.

in context, este relevant de mentionat si faptul cd astfel de pozitiondri nu au fost
exprimate exclusiv in spatii informale sau mediatice, ci au fost formulate inclusiv in cadrul unor
evenimente publice cu participare institutionala la cel mai inalt nivel. Astfel, declaratii critice la
adresa solutiilor instantelor si a functionarii sistemului judiciar au fost sustinute public de unii
procurori in prezenta Presedintelui Roméniei, context care a conferit acestor mesaje o vizibilitate
si 0 greutate simbolica deosebita.

O alty componentd a raportului Inspectiei Judiciare este reprezentata de dinamica
completurilor de judecat3 la Curtea de Apel Bucuresti, context in care au fost evidentiate
realititile administrative, dar si limitele interpretarilor speculative, dupa cum urmeaza:

Curtea de Apel Bucuresti functioneazd cu o schemd de aproximativ 218 judecatori, in
conditii de supraincdrcare constanti, generate de volumul ridicat si complexitatea cauzelor aflate
pe rol. intr-un asemenea context institutional, organizarea si functionarea eficientd a instantei
presupun, in mod inevitabil, existenta unui management coerent, care sa urmareasca stabilizarea
schemelor de personal, aplicarea regulilor de repartizare echilibratd a volumului de activitate si
asigurarea continuitatii actului de justitie.

Exercitarea atributiilor manageriale in cadrul unei instanfe de asemenea dimensiuni este
circumscris3 unor obiective legitime de interes public, fiind subordonata scopului final al asigurarii
calititii si eficientei actului de justitie. Tn mod obiectiv, nu poate fi exclusd posibilitatea ca unele
misuri organizatorice necesare sd intre, punctual, in coliziune cu interesele sau preferintele
personale ale unor judecatori cu functii de executie, fara ca acest fapt sd poata fi calificat, prin el
nsusi, drept o atingere adusa independentei judecatorului.

Situatia centralizatd a modific3rilor de completuri din ultimii trei ani, furnizata public de
Curtea de Apel Bucuresti, relev3 ¢ aceste modificari au fost dispuse exclusiv in considerarea unor
motive obiective, specifice dinamicii resurselor umane intr-o instantd de mari dimensiuni. Astfel,
schimbdrile au intervenit ca urmare a pensiondrilor si degrevarilor anticipate ale judecatorilor
care au notificat intentia de pensionare, promovidrilor in carierd, integrarii in sectii a judecatorilor
nou-numiti sau nou-promovati, degrevarii totale sau partiale a unor judecdtori, in considerarea
complexititii cauzelor repartizate, reludrii activitatii dupa concedii de maternitate, organizarii si
finalizarii unor concursuri etc.

Modificdrile intervenite in componenta completurilor de judecata sunt, asadar, expresia
fluctuatiei profesionale firesti a judecdtorilor, grefata pe evolutii in carierd precum pensionari,
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promovari, detasari, incetarea delegarilor sau mutari intre sectii, si nu rezultatul unor interventii
punctuale sau discretionare,

Verificarile efectuate in raport cu obiectul controlului au relevat ca toate modificarile
analizate au fost dispuse prin acte administrative emise in temeiul dispozitiilor legale si
regulamentare aplicabile, motivele avute in vedere vizand fie schimbari in structura sectiilor ca
urmare a dinamicii de personal, fie necesitatea obiectiva de echilibrare a volumului de activitate
intre complete. Legalitatea acestor acte administrative nu a fost contestata de judecatorii vizati
de masurile adoptate, nici de judecatorii care si-au expus pozitiile in cadrul materialului Recorder.

De altfel, se cuvine subliniat c3, In ceea ce priveste delegarile, detasarile, promovarile si
transferurile, acestea sunt manifestari ale libertatii judecatorului de a-si alege traseul profesional,
fiind realizate exclusiv cu acordul magistratului in cauza, fara vreo ingerinid a conducerii instaniei
sau a colegiului de conducere asupra optiunii individuale.

Tn materia delegérilor, cadrul legal aplicabil este stabilit de art. 176 si art. 180 din Legea
nr.303/2022, care permit delegarea judecatorilor exclusiv in cazuri obiective, temeinic justificate,
legate de necesitatea asigurarii bunei functionari a instantei. Delegarea are un caracter temporar,
este limitata in timp si inceteaza de drept |a expirarea termenului legal, orice eventuald prelungire
fiind supusa aceleiasi proceduri si acelorast conditii restrictive.

Din perspectiva practicii judiciare, este relevant de subliniat ca interpretari manageriale
similare privind necesitatea modificarii compunerii completurilor au fost adoptate si de alte
instante din tard, precum Curiile de Apel Timisoara, Mures, Bacdu sau Cluj, prin hotarari ale
colegiilor de conducere emise in aceeasi perioad3, in contexte institutionale comparabile,

Modificarile intervenite Tn compunerea completurilor de la Curtea de Apel Bucuresti au
fost determinate, asadar, de evenimente inerente carierei judiciare si vietii profesionale, precum
pensionari si degrevari anticipate (55 cazuri), promovdri in cariera (53 cazuri), reluarea activitatii
dupa concedii de maternitate sau medicale (48 cazuri), degrevare pentru activitate deosebit de
complexd (41 cazuri); Tncetare activitate ca efect al incetarii delegédrii, precum si integrarea
judecatorilor nou-veniti in sectii (144 cazuri). Aceste situafii au caracter obiectiv si nu puteau fi
anticipate sau eliminate prin masuri administrative, fiind specifice functionarii curente a unei
instante cu volum mare de activitate.

Raportat la existenta a 2061 de completuri de judecata la Curtea de Apel Bucuresti intr-
un interval de trei ani, modificarile operate, toate determinate de cauze obiective, reprezinta o
consecinta inevitabild a functionarii normale a instantei, in conditiile in care o singura pensionare
sau promovare genereazd, in mod obiectiv, modificari simultane Tn cel putin cinci completuri
{unde judecatorul activeaza ca presedinte sau ca membru}, iar in materie penala chiar intr-un
numar semnificativ mai mare.
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In acest cadru factual si normativ, afirmatiile potrivit cdrora la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti ar exista un fenomen de schimbare arbitrara a judecatorilor din completuri, cu scopul
directionarii dosarelor ori al influentarii solutiilor, nu se confirma. Modificarile componentei
completurilor au operat in baza legii, prin mecanisme transparente, verificabile si comune
sistemului judiciar, fiind expresia necesitatilor obiective de organizare si functionare a unei
instante de mari dimensiuni, si nu a unor interventii discretionare orientate catre obtinerea unor
rezultate procesuale predeterminate.

Un element esential ignorat in naragiunile publice care atribuie modificarilor de
completuri efecte decisive asupra solutiilor pronuntate 1l constituie suprapunerea temporala
dintre dinamica completurilor de judecatd si perioada de vulnerabilitate legislativa a regimului
prescriptiei raspunderii penale.

n intervalul determinat de efectele Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022, coroborate cu interpretarea obligatorie datd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
sistemul de drept penal a functionat intr-un cadru normativ deficitar, caracterizat prin absenta
unui mecanism valid de intrerupere a cursului prescriptiei. Aceasta realitate juridica a avut efecte
generale independente de vointa instantelor, de compunerea completurilor sau de masurile
manageriale adoptate la nivelul instantelor judecatoresti.

Consecinta directd a acestei vulnerabilitati legislative a fost aceea c¢a, in numeroase cauze
aflate in curs de solutionare, prescriptia raspunderii penale era deja implinitd sau iminent3,
indiferent de momentul pronuntarii hotdrarilor sau de succesiunea judecatorilor care au
instrumentat dosarele. in aceste conditii, solutiile de incetare a procesului penal sau de achitare
intemeiate pe prescriptie nu au reprezentat rezultatul unor optiuni discretionare ale instangelor,
ci aplicarea obligatorie a legii i a jurisprudentei constitutionale.

A atribui efectele acestei disfunctionalitditi normative unor presupuse manevre
administrative privind compunerea completurilor Tnseamna a confunda cauza juridica reala cu
elemente contextuale colaterale, lipsite de relevanta determinanta. Managementul instantelor si
maodificarile de complet, operate in baza legii si pentru motive obiective, nu aveau capacitatea
juridicd de a ,produce” sau ,evita” prescriptia, in conditiile in care cadrul normativ aplicabil era
deja viciat.

Mai mult, aceastd suprapunere temporala explica de ce, in spatiul public, s-a creat
impresia unei acumulari de solutii similare intr-un interval relativ scurt, interpretate eronat ca
expresie a unei schimbari de orientare a instantelor sau a unei influente exercitate asupra
judecitorilor. in realitate, factorul determinant a fost unul legisiativ, cu impact general asupra
tuturor instantelor din {ard, nu unul administrativ sau individual.
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in concluzie, perioada de instabilitate a regimului prescriptiei constituie elementul cauzal
central pentru solutiile pronuntate in numeroase dosare, iar suprapunerea acesteia cu dinamica
fireascd a completurilor de judecatd nu poate fi utilizatd, Tn mod rezonabil, pentru a sustine
existenta unor mecanisme de influentare a actului de justitie.

Problematica prescriptiei raspunderii penale, cu dezbaterile juridice intense si
controversele pe care le-a generat, are un pronuntat caracter de specialitate, fiind rezultatul unei
evolutii normative si jurisprudentiale complexe, si nu al unor optiuni discretionare ale instantelor.
in mod esential, dificultdtile de aplicare practicd identificate in aceastd materie au fost
determinate de pasivitatea legiuitorului, care nu a intervenit in timp util pentru a remedia vidul
normativ constatat de Curtea Constitutionald, transferand astfel asupra instantelor sarcina
gestiondrii unor consecinte juridice inevitabile.

in acest context, este relevant de subliniat ca@ analiza realizata de Avocatul General al
Curtii de Justitie a Uniunii Europene confirmd caracterul corect, loial si riguros al solugiilor
adoptate de Tnalta Curte de Casatie §i Justitie si aplicate de celelalte instante din tard, acestea
reprezentand o aplicare conform3 atit cu dreptul Uniunii, cdt si cu exigentele conventionale
privind legalitatea penald §i securitatea juridica.

Prin urmare, solutiile pronuntate de instantele nationale in cauzele afectate de
prescriptie nu reprezint3 expresia unei slabiri a rigorii judiciare sau a unei influente exercitate
asupra actului de justitie, ci consecinta directd si inevitabila a aplicarii principiilor fundamentale
ale statului de drept. Atribuirea acestor solutii unor presupuse disfunctionalitdti manageriale,
modificiri de complet sau unor intentii subiective ale judecdtorilor deturneaza analiza de la cauza
juridica real3 si ignord cadrul constitutional si european care guverneaza materia penala.

in concret, in perioada analizati de trei ani, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti au fost
inregistrate 22 de cauze avand ca obiect infractiuni de coruptie in care a intervenit prescriptia
rispunderii penale. Din examinarea acestor dosare rezultd cd, in majoritatea cazurilor, respectiv
in 19 dintre acestea (86,36%), termenele de prescriptie a rdspunderii penale erau implinite
anterior sesizarii instantei, iar in celelalte 3 situatii prescriptia a intervenit la intervale foarte scurte
de la data inregistrarii cauzelor, intervale care exclud orice responsabilitate a instantei.

Modific3rile de compunere a completurilor de judecatd identificate in cauzele analizate
au fost efectuate in temeiul dispozitiilor legale incidente si nu puteau influenta solutia impusa de
lege.

Pe baza constatirilor prezentate, in cuprinsul raportului Inspectiei Judiciare au fost
retinute urmatoarele concluzii:

I. Verificirile exhaustive efectuate nu confirmd in niciun fel sustinerile formulate in
materialul de presa potrivit cirora, la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, ar fi existat un mecanism de
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influentare a solutiilor pronuntate in dosare de coruptie prin modificarea compunerii
completurilor de judecata.

Analiza cadrului normativ, a hotdrarilor administrative relevante, a situatiei concrete a
dosarelor indicate si a practicii jurisdictionale demonstreazi ci stabilirea si modificarea
completurilor de judecatd s-au realizat exclusiv in temeiul legii, prin acte administrative care
beneficiaza de prezumtia de legalitate si temeinicie si care nu au fost desfiintate de instantele de
contencios administrativ, singurele competente si analizeze legalitatea acestora. Aceste acte au
raspuns unor necesitéti obiective, motivate corespunzitor, care se circumscriu rigorilor legii cu
privire la caracterul exceptional al situatiilor incidente, Tntr-o instant3 cu un specific unic, avand
un volum de activitate triplu fatd de media curtilor de apel, fatd de numarul de judecitori din
schema, evenimentele din cariera acestora devenind in mod consecutiv frecvente, astfel ci se
impunea cu necesitate interventia manageriald, contestata fara temei.

Modificarile intervenite in compunerea completurilor au fost determinate de factori
obiectivi si verificabili, precum:

o fluctuatia semnificativd de personal intr-o instantd de dimensiunea Curtii de Apel
Bucuresti;

. evolutia carierei magistratilor (promovari, transferuri, detasdri, delegari,
pensiondri);

¢  incetarea delegarilor la expirarea termenului legal;

. necesitatea echilibrarii volumului de activitate si asigurarii continuitatii functionarii
sectiilor.

Mobilitatea ridicatd a judecatorilor la Curtea de Apel Bucuresti reprezinta, de altfel, un
context institutional ebiectiv.

Un element esential, ignorat in mod constant in naratiunile aparute in spatiul public, i
reprezintd specificul institutional al Curtii de Apel Bucuresti, care determind, in mod obiectiv si
previzibil, o mobilitate semnificativ mai ridicata a judecatorilor comparativ cu alte curti de apel
din tara.

Curtea de Apel Bucuresti functioneazd intr-un context unic la nivel national, generat de
concentrarea, in municipiul Bucuresti, a principalelor institutii centrale ale sistemului judiciar si
ale autoritatii judecatoresti, precum Institutul National al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Justitiei, Inspectia Judiciard, precum si alte structuri nationale sau
internationale care implica participarea magistratilor. Tn mod firesc, recrutarea pentru functiile
centrale se realizeazd preponderent din randul judecitorilor care isi desfisoard activitatea la
instantele din Bucuresti, inclusiv la Curtea de Apel Bucuresti.
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Aceasta realitate institutionald se reflectd inevitabil intr-o dinamicd accentuata a resursei
umane, concretizata in promoviri, pensiondri, detagari, delegdri, numiri In functii incompatibile
cu activitatea de judecat3, suspendiri sau mutari intre sectii, realizate cu respectarea conditiilor
legale si, de reguld, cu acordul judecdtorilor vizati. Toate aceste situatii sunt expres reglementate
de lege, produc efecte directe asupra compunerii completurilor de judecatd si nu pot fi
suspendate, amanate sau conditionate in functie de natura, notorietatea sau miza cauzelor aflate
pe rol.

In acest context, modificarea compunerii completurilor de judecatd la Curtea de Apel
Bucuresti reprezintd un fenomen structural, previzibil si inevitabil, derivat din rolul central al
instantei in arhitectura sistemului judiciar, si nu un instrument discretionar de interventie asupra
actului de justitie.

A corela in mod automat mobilitatea profesionala ridicata a judecatorilor cu presupuse
mecanisme de influentare a solutiilor ignord cadrul normativ aplicabil, ignord realitatea
administrativd documentatd si confunda efectele functionarii normale a sistemului de cariera al
magistratilor cu intentii nelegitime inexistente.

Prin urmare, mobilitatea judecatorilor la Curtea de Apei Bucuresti nu constituie un indiciu
de influentd asupra solutiilor pronuntate, ci o consecinta fireascd a pozitiei institutionale a acestei
instante si a functionarii normale a sistemului judiciar.

Tn concluzie, nu se confirm3 existenta unui fenomen de influentare a actului de justitie
prin modificarea completurilor de judecats la nivelul Curtii de Apel Bucuresti. Criticiie formulate
in materialul de presd sunt construite preponderent pe interpretdri subiective si pe corelatii
aparente, fara suport factual sau juridic si fara identificarea vreunei incalcari concrete a normelor
legale aplicabile.

Justitia nu poate si nu trebuie evaluatd prin prisma notorietatii publice a unor cauze sau
a asteptarilor create Tn spatiul mediatic, ci exclusiv prin respectarea legii, a garantiilor procesuale
si a principiilor statului de drept. Din aceastd perspectivd, verificarile efectuate infirma categoric
teza existentei unor interventii manageriale menite sa influenteze solutiile pronuntate de
instanta.

Niciuna dintre situatiile analizate nu relevd interventii discretionare, arbitrare sau
directionate asupra compunerii completurilor, iar in cauzele in care legalitatea compunerii a fost
contestat, instantele superioare - inclusiv inalta Curte de Casatie si Justitie - au confirmat explicit
respectarea principiilor repartizirii aleatorii si continuita{ii completului de judecata.

It. Tn ceea ce priveste solutiile definitive pronuntate in dosarele analizate, acestea sunt
rezultatul aplicirii cadrului legal si jurisprudential obligatoriu, inclusiv al deciziilor Curtii
Constitutionale si ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu consecinta unor modificdri
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administrative ale completurilor. Prescriptia rdspunderii penale, acolo unde a intervenit, a fost
determinata de factori obiectivi legati de momentul sdvérsirii faptelor, de durata anchetelor si de
regimul juridic aplicabil, independent de parcursul dosarelor la Curtea de Apel Bucuresti.

Itl. Analiza materialului de presa releva si faptul ¢d acesta nu mentine in mod constant o
delimitare clard intre faptele verificabile si opiniile sau interpretarile autorilor.

Evenimente administrative sau procedurale reale (precum modificdri ale compunerii
completurilor de judecatd) sunt prezentate intr-un cadru narativ sugestiv, care induce concluzii
implicite cu privire fa presupuse intentii sau efecte, fird ca aceste concluzii s3 fie sustinute de
probe sau de constatari juridice.

in mod particular, fapte obiective si neutre din punct de vedere juridic sunt asociate, prin
constructia discursului, cu notiuni precum ,influentd”, ,directionare” sau ,interventie”, far3 a fi
demonstrata existenta unei legdturi cauzale concrete intre aceste elemente si solutiile pronuntate
de instante.

Omisiuni relevante din analiza prezentatd public: Materialul de presa omite sau trateaza
marginal elemente esentiale pentru intelegerea corectd a situatiilor analizate, dintre care pot fi
mentionate, cu titlu exemplificativ, cadrul normativ complet care reglementeazi delegarea,
detasarea, promovarea si modificarea compunerii completurilor, caracterul obligatoriu al
jurisprudentei Curtii Constitutionale, faptul cd anumite solutii procesuale (precum interventia
prescriptiei) erau determinate de factori exteriori, respectiv inactivitatea puterii legislative timp
de 4 ani, aspect independent masurilor manageriale, existenta unor verificiri jurisdictionale
efective (inclusiv la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie) care au confirmat legalitatea
compunerii completurilor.

Aceste omisiuni afecteaza echilibrul si acuratetea analizei, intrucat creeazd o imagine
incompleta a contextului juridic i institutional in care au avut loc evenimentele prezentate.

in raport de constatirile si concluziile Inspectiei Judiciare prezentate amplu in cuprinsul
raportului, Sectia pentru judecidtori constatd ci Inspectia Judiciari a realizat o analizi
exhaustivd a tuturor aspectelor care au legiturd cu materialul de pres3 publicat pe site-ul
Recorder.ro.

Verificdrile efectuate au vizat atat situatia concretd a dosarelor penale la care se face
referire directa in acest material, cat si prezentarea unor informatii esentiale referitoare la cadrul
normativ incident privind statutul judecatorilor si procurorilor si organizarea judiciara, la actele
administrative relevante sau la institutia prescriptiei raspunderii penale.

in acelasi timp, a fost evidentiat contextul premergator publicarii materialului,
caracterizat de atacuri publice repetate la adresa judecatorilor {inclusiv prin luiri de pozitie ale
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unor procurori), care s-au constituit intr-un instrument de contestare globala a legitimitatii
justitiei si au afectat grav increderea publicului in capacitatea instanteior de a solutiona cauzele
in mod independent si impartial.

n ceea ce priveste aspectele evidentiate de verificarile faptice realizate in legdtura cu
dosarele penale vizate in materialul de pres3, in acord cu concluziile Inspectiei Judiciare, Sectia
pentru judecitori constata ci niciuna dintre acuzatiile lansate in acest material nu se confirma.

Tn concret, referitor la dosarul nr. 25638/3/2025, s-a stabilit ¢d prescriptia era deja
implinitd la data inregistrdrii acestuia la Curtea de Apel Bucuresti, fapt care exclude posibilitatea
oricirei legituri intre intervenirea acestei cauze de nldturare a raspunderii penale si activitatea
instantei de apel ori modificirile in compunerea completului de judecata pe parcursul solutionarii
cauzei in apel.

Mai mult, toate aceste modificdri ale compunerii completului de judecata au fost
determinate de motive obiective si au fost dispuse in conformitate cu prevederile legale si
regulamentare.

Nici in ceea ce priveste modificdrile intervenite in compunerea completului de judecata
in dosarul nr. 1977/122/2022 nu au fost constatate abateri de la normele legale. Dimpotriva,
acestea au fost determinate exclusiv de cauze obiective {motive medicale, admiterea cererii de
abtinere a unui judecétor sau incetarea delegarii la Curtea de Apel Bucuresti a judecdtorului B.1.),
context in care orice alegatie referitoare la influentarea solutiei definitive adoptate in procedura
camerei preliminare este in mod evident nereald si tendentioasa.

Tn acord cu cele retinute de Inspectia Judiciard, Sectia pentru judecdtori apreciaza cd
speculatiile formulate de judecatorul B.1., care pune in corelatie aspecte ce tin de dezideratele
proprii de carierd cu aspecte de judecatd, nu releva o abordare obiectivd, independenta si
impartial cu privire la atributiile de judecator.

Referitor la dosarul nr. 9577/2/2012, Sectia pentru judecdtori constata ca toate criticile
referitoare la inlocuirea judecitorului desemnat initial cu un alt judecdtor au fost analizate in
cadrul procedural previzut de Codul de procedura penals, iar inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ¢3 schimbarea judecdtorului care compunea completul de judecatd cdruia i-a fost
repartizatd aleatoriu prezenta couzd s-a fdcut prin acte administrative in temeiul dispozitiilor
legale, situatie in care nu se poate sustine, cu temei, incdlcarea principiului repartizdrii aleatorii a
cauzei. Nici incdlcarea principiului continuitdtii completului de judecatd invocatd in sustinerea
aceluiasi motiv de contestatie (nelegala compunere a completului de judecatd atrasd de inlocuirea
judecdtorului desemnat initial cu un alt judecdtor) nu a putut fi validatd de inalta Curte, care a
retinut, in esentd, cd acest principiu nu poate fi interpretat ca o interdictie absolutd in schimbarea
compunerii completului de judecatd odatd ce o cauzd i-a fost repartizatd spre solutionare. De
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altfel, chiar dispozitia procesuald (art. 354 alin. 2 teza a ll-a si alin. 3 din Codul de proceduré
penald, anterior citat) prevede posibilitatea schimbdrii compunerii completului de judecatd in
anumite conditii. O asemenea posibilitate este prevdzutd si de legea de organizare judiciard.

Tn fine, nici acuzatiile lansate in materialul de presa cu referire la dosarul nr. 2637/2/2022
nu au fost confirmate de verificirile efectuate. Mai mult, un element important in analiz3 il
constituie si faptul ca dosarul in cauz3 se afld incd in curs de judecata.

n realitate, schimbarea judecitorului din completul de judecata a fost determinati de
ratiuni administrative obiective (promovarea unui judecédtor nou si echilibrarea volumului de
activitate in cadrul sectiei) si nu ar putea fi asociata, dect intr-o abordare tendentioas3, cu vreun
scop insidios de tergiversare a solutionarii cauzei.

Avand in vedere cd elementul comun al abord3rii acuzatoriale din materialul de pres3
este reprezentat de invocarea tendentioasd a unor modificdri intervenite in compunerea
completurilor de judecatd, Sectia pentru judecdtori subliniazi faptul ci asigurarea continuititii
completului de judecatd constituie intr-adevar un principiu esential al procesului penal. Acest
principiu nu este insd absolut, ci admite posibilitatea intervenirii unor modificiri in compunerea
completurilor de judecatd cu conditia ca acestea si fie justificate de motive obiective.

Or, din situatia centralizatd a modificarilor de completuri din ultimii trei ani, furnizat
public de Curtea de Apel Bucuresti si prezentat3 in raportul Inspectiei Judiciare, rezulti ci aceste
modificari au fost determinate de evenimente inerente carierei judiciare si vietii profesionale,
precum pensionari si degrevdri anticipate (55 cazuri), promoviri in carierd (53 cazuri), reluarea
activitatii dupd concedii de maternitate sau medicale {48 cazuri), degrevare pentru activitate
deosebit de complexa (41 cazuri), incetarea activititii ca efect al incetirii delegirii, precum si
integrarea judecdtorilor nou-veniti in sectii {144 cazuri). Asa cum a retinut si Inspectia judiciar3,
aceste situatii au caracter obiectiv i nu puteau fi anticipate sau eliminate prin masuri
administrative, fiind specifice functiondrii curente a unei instante cu volum mare de activitate.

in acelasi interval de timp, la Curtea de Apel Bucuresti au functionat 2.061 de completuri
de judecatd, context in care nu se poate nicidecum aprecia ¢ numdrul situatiilor in care au
intervenit modificari in compunerea acestor completuri ar fi excesiv sau, mai mult, ar reprezenta
un fenomen de schimbare arbitrard a judecitorilor din completuri, cu scopul directionirii
dosarelor ori al influentarii solutiilor. Dimpotriva, toate modificirile au fost determinate de cauze
obiective si reprezintd o consecintd inevitabild a functionarii normale a instantei, in conditiile in
care doar o singurd pensionare sau promovare genereazd, in mod obiectiv, modificiri simultane
in cel putin cinci completuri (unde judecdtorul activeazi ca presedinte sau ca membru), iar in
materie penala chiar intr-un numar semnificativ mai mare.
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Tn plus, asa cum in mod corect a retinut Inspectia Judiciard, modificarile componentei
completurilor au operat in baza legii, prin mecanisme transparente, verificabile si comune
sistemului judiciar, fiind expresia necesitatilor obiective de organizare si functionare a unei
instante de mari dimensiuni, si nu a unor interventii discretionare orientate catre obtinerea unor
rezultate procesuale predeterminate.

Toate aceste realititi incontestabile legate de specificul activitatii instantelor
judecitoresti sunt complet si intentionat omise in materialul de presé, al carui unic scop este,
n fapt, decredibilizarea puterii judecitoresti, manipularea populatiei si crearea unei emotii
publice puternice care s3 poati fi folosita ulterior drept justificare pentru actiuni concrete ale
factorului politic in vederea preludrii controlului asupra puterii judecitoresti.

De altfel, autorii materialului Recorder nu au cerut un punct de vedere concret
autoritatilor implicate cu privire la acuzatiile formulate (Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
de Apel Bucuresti, Tnalta Curte de Casatie si Justitie), fapt care contravine deontologiei
profesionale a jurnalistilor. ,Invitatia la un interviu” transmisa Consiliului Superior al Magistraturii,
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii de Apel Bucuresti, fara a indica in concret subiectul
abordat si acuzatiile la care ar fi trebui s3 se raspunda, nu poate avea semnificatia solicitarii unui
punct de vedere in acord cu standardele profesionale pe care jurnalistii trebuie sa le respecte.

Modul in care este realizat filmul din punct de vedere artistic - sonoritate {muzicd),
atmosferd (filméri intunecate, cu o persoand avand identitate ascunsd, presupus judecator din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti), de naturd sa introduca privitorul intr-o lume mafiotd, corupta,
tenebroasi — este edificator pentru preocuparea realizatorilor de a exploata emotia publicd
inerentd problematicii abordate, mai ales in contextul creat in ultima perioada si amplificat major
in anul 2025 care a reprezentat apogeul atacurilor Indreptate impotriva justitiei.

Aceastd preocupare nu constituie un fenomen singular, ci este integrata Tntr-un context
mai amplu, o campanie minutios organizatd avand ca finalitate slabirea independentei
judecatorilor, in vederea preludrii controlului asupra justitiei de catre o parte a factorului politic.

Evolutiile ulterioare au evidentiat si celelalte etape ale planului acestei campanii. Acestea
au presupus organizarea de citre mai multe enitdti non-guvernamentale a unor proteste de
strad3 Tmpotriva justitiei, pentru schimbarea conducerii legitime actuale a puterii judecatoresti,
incercand s3 capaciteze cetdteni indignati impotriva unei pretinse justitii ,corupte sistemic”. in
paralel, prim-ministrul Romaniei a constituit un grup de lucru la nivelul Guvernuiui pentru a
analiza necesitatea modificarii legilor justitiei, la care au fost invitate sa participe si unele dintre
organizatiile non-guvernamentale care au initiat proteste, fard ca acest fapt sa poatd constitui
doar o simpla coincidenta.
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Scopul evident al tuturor acestor demersuri este ca, prin modificarea legilor justitiei,
independenta judecatorilor, individual, si a autoritatii judecitoresti, in ansamblul s3u, s3 fie
slabitd, existand deja propuneri avansate in spatiul public, precum inliturarea sau atenuarea
principiului separarii carierelor, introducerea controlului procurorilor in procesul de promovare
a judecitorilor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, implicarea factorului politic in proceduri
esentiale, cum ar fi cea a numirii presedintelui Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie sau in
functionarea Inspectiei Judiciare ori introducerea unor péarghii de control al procurorilor asupra
procesului decizional specific judecitorilor, prin revenirea activititilor de cercetare a
judecatorilor la Directia Nationald Anticoruptie.

n legiturd cu acest ultim aspect, o afirmatie explicit asumati in spatiul public o
reprezinta revenirea la modul de functionare oglindit de 0 manier3 edificatoare prin Hotirarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 225/2019 prin care a fost aprobat raportul
intocmit de Inspectia Judiciara nr. 5488/13/2510/D1)/1365/DIP/2018
(http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/08_01_2020__97031_ro.pdf). Acest raport a analizat
numdrul de cauze deschise de Directia Nationald Anticoruptie fatd de judecatori, precum si
consecintele acestor cauze asupra independentei judecdtorilor si a sistemului de justitie n
ansamblu, in contextul unor dezvaluiri legate de anumite intelegeri intre serviciile de informatjii si
procurori, pe de o parte, precum si judecatori, pe de alta parte, incheiate oficial inter-institutional,
in urma carora au fost formulate acuzatii de implicare a serviciilor de informatii in actul de justitie,
in special prin intimidarea judec3torilor.

Concluziile Hotarérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 225/2019 au surprins
o realitate zguduitoare, retindndu-se, printre altele, ca:

»Practicile procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie care au instrumentat cauze cu
judecdtori in modalitdtile mai jos mentionate au reprezentat forme de presiune asupra acestora,
cu consecinte directe in ceea ce priveste infdptuirea actului de justitie,

Astfel, tehnica sesizdrilor din oficiu impotriva judecdtorilor si cercetarea lor pentru solutiile
dispuse in cauze este un fapt inacceptabil, de o gravitate férd precedent, care, fird indoiald,
reprezintd un factor de presiune nu doar asupra celor vizati, ¢i asupra intreqului corp profesional
al judecdtorilor.

Suspiciunile asupra modului de lucru al procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie sunt amplificate si de imprejurarea cd dosare care au fost Idsate in nelucrare o
perioadd mare de timp, dupd ce anterior se dispuseserd in acestea mdsuri de supraveghere tehnicd
pe durate semnificative, au fost solutionate in bloc, prin netrimitere in judecatd, chiar inginte de
operationalizarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.
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O astfel de practicd ridicd serioase semne de intrebare cu privire la ratiunile care au
justificat mentinerea pe rol a unor cauze pe durate de timp de ordinul anilor si determind suspiciuni
legitime in privinta constituirii si, in acest mod, a unui factor de presiune asupra activitatii
magistratilor si, finalmente, asupra dreptului partilor la un proces echitabil.

In aceleasi coordonate se inscrie practica solicitdrii de dosare aflate in curs de judecatd pe
rolul diferitelor instante judecdtoresti in vederea evaludrii mdsurilor/solutiilor pronuntate de
judecdtori dintr-o posibild perspectivd penald. In fapt, aceastd manierd de anchetd a reprezentat
o veritabild intruziune in libertatea de apreciere a judecatorului.”

Din aceeasi hotarare rezulta ca n perioada supusa verificarii, 01.01.2014 — 31.07.2018, in
care Directia Nationald Anticoruptie avea competenta de a efectua urmarire penald fatd de
magistrati, la nivelu! Structurii Centrale si al structurilor teritoriale ale Directiei Nationale
Anticoruptie au fost vizati de cercetdri penale peste 1900 de judecatori. Cu titlu de exemplu,
raportul aratd ci au fost cercetati la Thalta Curte de Casatie si Justitie 75 de judecitori (din
aproximativ 100), la Curtea de Apel Bucuresti - 100 de judecatori (din circa 218 judecatori), la
Curtea de Apel Oradea - 35 de judecatori (din circa 40 de judecatori), la Curtea de Apel Ploiesti -
30 de judecatori (din circa 50 de judecatori) etc.

Elementele factuale prezentate in Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 225/2019 contureazd imaginea inacceptabild a unei justitii sub controlul
Directiei Nationale Anticoruptie, iar din aceasta perspectiva nu este intimplator faptul ca cea
mai mare parte a acuzatiilor din materialul de presa Recorder sunt sustinute de fosti sau actuali
procurori.

Tot astfel, sunt edificatoare ludrile de pozitie publice ale unor procurori care sustin, pe de
o parte, necesitatea atribuirii din nou in competenta Directiei Nationale Anticoruptie a efectuarii
urmarii penale impotriva magistratilor, iar pe de alta parte, contestand solutiile de achitare
pronuntate de judecatori, au solicitat ,responsabilizarea acestora”.

Asa cum s-a retinut in raportul Inspectiei Judiciare, cele mai vizibile atacuri au fost
exprimate prin vocea procurorului S.C., vicepresedinte al Consiliului Superior al Magistraturii.
Acestea s-au remarcat prin vizibilitate, frecventd si impact mediatic, devenind un reper al
discursului critic fatd de hotararile judecatoresti. Interventiile sale au fost intens mediatizate si au
contribuit in mod semnificativ la conturarea si consolidarea ideii existentei unui conflict structural
intre o ,justitie care ar trebui s3 condamne” si ,instanfe care achita". Asemenea interventii
publice au fost interpretate ca validari oficiale ale ideii ¢cd anumite solutii ale instantelor sunt
problematice prin ele insele, Tn special atunci cdnd vizeazad achitari sau aplicarea unor institutii
legale precum prescriptia.
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Un alt exemplu relevant il acest sens il constituie declaratiile publice ale procurorului L.D.,
care, intr-un context public, a afirmat ca ,judecdtorii trebuie responsabilizati”, contextul fiind
acela al criticarii unor solutii de achitare. Asa cum a retinut si Inspectia Judiciara, o asemenea
formulare este de natura sa induca ideea unei relatii de subordonare sau de control asupra
solutiilor instantelor, Tn contradictie cu principiile fundamentale ale independentei judecatorului
si ale prezumtiei de nevinovitie. Intr-un stat de drept, judecdtorul nu poate fi ,responsabilizat”
pentru tipul solutiei pronuntate, ci exclusiv pentru respectarea legii si a garantiilor procesuale.

De asemenea, ¢ alta situatie retinuta in raportul Inspectiei Judiciare este cea a
procurorului P.B. care, in contexte oficiale si dezbateri publice desfasurate in prezenta unor inalti
reprezentanti ai statului, a avut pozitii prin care a pus sub semnul indoielii hotararile judecatoresti
din perspectiva oportunitatii ori a efectelor acestora. Astfel de interventii, formulate din postura
de procuror, depasesc sfera dezbaterii si sunt percepute ca o evaluare a activitatii judecatorilor,
cu potential de presiune asupra activitatii lor.

Sub un alt aspect, alegatiile referitoare la tergiversarea judecarii cauzelor prin schimbarea
membrilor completurilor de judecatd, in scopul intervenirii prescriptiei raspunderii penale, sunt
criticabile si din perspectiva faptului cd deturneaza atentia publica de la adevarata cauzi a
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale Tn multe dosare.

n realitate, cauza acestui fenomen este reprezentati de pasivitatea legivitorului care
timp de 4 ani (intre data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si
data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 71/2022) nu a asigurat cadrul normativ necesar pentru a
permite intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Consecintele inevitabile ale acestei omisiuni nu pot fi in vreun fel surmontate de
instantele judecatoresti, care sunt tinute s aplice legea, inclusiv in situatiile in care termenul de
prescriptie a raspunderii penale este implinit.

Sub acest aspect, abordarea instantelor judecatoresti nu a fost si nu este una selectiva,
care sa vizeze doar dosarele de coruptie, ci priveste orice cauza penald, indiferent de impactul
public sau mediatic al acesteia, in care este incidentd prescriptia raspunderii penale.

Asa cum a retinut si Inspectia Judiciard, solutiile pronuntate de instantele nationale in
cauzele afectate de prescriptie nu reprezinta expresia unei sldbiri a rigorii judiciare sau a unei
influente exercitate asupra actului de justitie, ci consecinta directa si inevitabila a aplicarii
principiilor fundamentale ale statului de drept. Atribuirea acestor solutii unor presupuse
disfunctionalitati manageriale, modificari de complet sau unor intentii subiective ale judecatorilor
deturneaza analiza de la cauza juridica reald si ignora cadrul constitutional si european care
guverneaza materia penala.
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n concret, in perioada analizatd de trei ani, pe rolu! Curtii de Apel Bucuresti au fost
inregistrate 22 de cauze avand ca obiect infractiuni de coruptie in care a intervenit prescriptia
raspunderii penale. Potrivit celor retinute de Inspectia Judiciard, in majoritatea cazurilor, respectiv
in 19 dintre acestea (86,36%), termenele de prescriptie a rdspunderii penale erau implinite
anterior sesizirii instantei, iar in celelalte 3 situatii prescriptia a intervenit ia intervale foarte scurte
de |la data inregistrarii cauzelor, intervale care exclud orice responsabilitate a instantei.

Tn ceea ce priveste situatia la nivel national, se constatad cd, ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, in cauzele in care hotdrarea a
rimas definitivi dupd luna iunie 2022 si pand n prezent, pentru aproximativ 20% dintre
infractiunile pentru care s-a dispus incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei
rispunderii penale, termenele de prescriptie erau deja implinite la data sesizarii instantei de
judecata. Tn plus, in cazul celorlaite cauze in care prescriptia a intervenit in cursul judecatii, durata
medie in care acestea s-au aflat pe rolul instantelor (fond si apel) a fost mai mica de 30% din
durata totald a procesului penal. Prin g[nrq"éié}ﬁ;‘fﬁf aceste cauze, durata medie a fazei de urmarire
penald — corespunzitoare rolului parchetelor -’-A:..‘a'f’a{ost de peste 70% din durata totald a
procedurilor judiciare. ) s T

in raport de toate considerentele _hrgz_enfate, Sectia pentru judecatori constata ca
niciuna dintre acuzatiile prezentate in materialul de presa intitulat ,Justitie capturata”, vizand
influentarea solutiilor pronuntate in dosarele penale ale Curtii de Apel Bucuresti, nu a fost
confirmati de verificdrile efectuate. Dimpotriva, departe de a reprezenta un material de presa
echidistant si animat de dorinta de informare onesta a publicului, acest documentara constituit
un nou episod al campaniei concertate derulate in ultima perioada impotriva judecatorilor,
avand ca scop decredibilizarea acestora si preluarea de catre factorul politica controlului asupra
puterii judecatoresti.

Pentru toate aceste motive, Sectia pentru judecitori va aproba Raportul Inspectiei
Judiciare nr. 25-2781/2026 privind verificdrile cu privire la aspectele relevate in materialul de
presi intitulat ,Justitie capturata”.

Fat3 de cele expuse, Tn temeiul dispozitiilor art. 86 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti (8 voturi DA, 2 voturi NU);
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HOTARASTE

Art.l — Aprobarea Raportului Inspectiei Judiciare nr. 25-2781/2026 privind verificirile cu
privire la aspectele relevate in materialul de pres# intitulat ,Justitie capturati”.

Art.ll — Prezenta hotdrdre se publicd pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Data in Bucuresti, la data de 5 februarie 2026
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