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Catre Grupurile parlamentare ale Senatului Romaniei

Presedintele Senatului Romaniei
Membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului

Subiect Proiectul de lege privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a
procedurilor judiciare abuzive indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni
de mobilizare publica L 276/2026 / PL-x nr. 58/2026 — Legea anti-SLAPP

30 aprilie 2026

Stimate domnule Presedinte al Senatului Romaniei,
Stimati lideri ai grupurilor parlamentare ale Senatului Romaniei,
Stimati membri ai Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari

Subscrisele, 64 de organizatii neguvernamentale semnatare, organizatii civice si organizatii
de presd, va aducem la cunostintd apelul societatii civile privind proiectul de lege anti-SLAPP
(PL-x 58/2026 / L276/2026) aflat in dezbaterea Senatului Romaniei, Camera decizionala. Va
transmitem alaturat propunerile organizatiilor semnatare pentru imbunatatirea acestui proiect de
lege de o importanta reala pentru societatea civila si va rugam sa preluati amendamentele
propuse.

Proiectul de lege are ca obiect transpunerea in dreptul intern a Directivei (UE) 2024/1069 privind
protectia persoanelor implicate in participarea publica impotriva proceselor strategice intentate
pentru a le reduce la tacere (Strategic Lawsuits Against Public Participation sau SLAPPSs).
Aceasta directiva urmareste instituirea unor mecanisme procedurale eficiente prin care instantele
sa poata identifica si opri rapid procedurile judiciare utilizate abuziv pentru intimidarea sau
descurajarea participarii la dezbaterea publica.

Fenomenul SLAPP consta in utilizarea procedurilor judiciare nu pentru valorificarea unui drept
legitim, ci pentru exercitarea unor presiuni financiare si psihologice asupra persoanelor care
exprima opinii sau initiaza demersuri privind chestiuni de interes public. In practica, aceste actiuni
vizeaza frecvent jurnalisti, organizatii ale societatii civile sau cetateni implicati in dezbateri privind
protectia mediului, urbanismul, transparenta administratiei publice sau integritatea in viata publica.
In cursul anilor 2024-2026, asociatiile semnatare au documentat peste 40 de potentiale cauze
de tip SLAPP sau au publicat analize asupra acestor tipuri de litigii (vezi, de exemplu, Raportul
SLAPPs si Libertatea de Exprimare in Romania, publicat in martie 2026 de ActiveWatch).

Chiar si in situatiile in care astfel de actiuni sunt in final respinse de instante, costurile financiare
ale procesului, riscul unor despagubiri sau cheltuieli de judecata disproportionate si durata
procedurilor pot produce un efect semnificativ de descurajare asupra participarii publice.


https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L276&an_cls=2026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069
https://activewatch.ro/documents/300/SLAPPs_si_Libertatea_de_Exprimare_in_Romania._FreeEx_Digest_nr._11.pdf

Proiectul de lege aflat in dezbatere reprezinta un pas important pentru instituirea unor mecanisme
de protectie impotriva unor astfel de practici. Totusi, anumite dispozitii ar putea beneficia de
clarificari sau completari menite sa asigure aplicarea efectiva a mecanismelor prevazute de
Directiva (UE) 2024/1069 si sa previna dificultati de interpretare in practica.

1. Amendamentele solicitate de organizatiile societatii civile semnatare

Amendamentele propuse de organizatile semnatare urmaresc consolidarea mecanismelor
prevazute de proiectul de lege, in special prin:

e clarificarea notiunilor esentiale privind mobilizarea publica si identificarea procedurilor
judiciare abuzive;

e intarirea garantiilor procesuale, inclusiv prin posibilitatea interventiei instantei din oficiu in
anumite situatii;

e asigurarea caracterului efectiv si disuasiv al sanctiunilor aplicabile in cazul constatarii unei
proceduri judiciare abuzive si aplicarea unei amenzi in mod obligatoriu;

e facilitarea accesului persoanelor vizate de astfel de proceduri la informatii, indrumare si forme
de sprijin adecvate.

Propunerile formulate se incadreaza in marja de apreciere recunoscuta statelor membre de
Directiva (UE) 2024/1069 si sunt fundamentate atat in baza Recomandarii Comitetului de
Ministri_al Consiliului_Europei CM/Rec(2024)2 privind contracararea utilizarii proceselor
strategice impotriva participarii publice si a Recomandarii Comisiei Europene din 27 aprilie
2022, cat si din solutii legislative analizate in alte state europene aflate in proces de transpunere
a directivei.

Scopul acestor amendamente este de a asigura un echilibru real intre dreptul de acces la justitie
si protectia libertatii de exprimare, a dreptului la informatie si a participarii publice in chestiuni de
interes general. Avand in vedere obiectivul Directivei (UE) 2024/1069 de a asigura protectia
efectiva a participarii publice impotriva utilizarii abuzive a procedurilor judiciare, consideram ca
amendamentele propuse contribuie la clarificarea si consolidarea mecanismelor prevazute de
proiectul de lege, fara a modifica arhitectura generala a acestuia.

Adoptarea acestor completari ar facilita aplicarea uniforma a legii de catre instante, ar consolida
caracterul disuasiv al mecanismelor anti-SLAPP si ar contribui la protejarea libertéatii de exprimare
si a participarii civice in chestiuni de interes public, in acord cu standardele europene privind statul
de drept. Tn acest context, va rugdm respectuos s& analizati si s& aveti in vedere amendamentele
propuse in cadrul dezbaterilor asupra proiectului de lege. Va multumim pentru atentia acordata
parcurgerii acestui document.

Cu stima,
Asociatia LiderJust Fundatia Konrad Adenauer - APADOR-CH
Programul Statul de Drept
Europa de Sud-Est
Prin Luca Ciubotaru Prin Alina Monceanu Prin Georgiana Gheorghe
Coordonator Programe Director Executiv
luca.ciubotaru@liderjust.ro alina.monceanu@kas.de ggheorghe@apador.org
+40 741 975 076 +40 740 220 090 +40 733 078 721
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Alaturi de organizatiile semnatare:

Asociatia LiderJust

Fundatia Konrad Adenauer - Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est
APADOR-CH

Free Press for Eastern Europe

Asociatia Eurolife

Asociatia AER Muntenia

ActiveWatch

CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publica
Centrul pentru Jurnalism Independent

10. FDSC - Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile
11. Asociatia Radautiul Civic

12. Fundatia Eco-Civica

13. Asociatia Bankwatch Romania

14. Floreasca Civica

15. Asociatia pentru Consum Sustenabil

16. Asociatia Initiativa Civica Bucurestii Noi

17. ARCA - Asociatia pentru cetatenie culturala
18. Grupul de Initiativa Civica I.O.R. Titan

19. Code for Romania

20. Platforma primulrand.ro

21. Asociatia 2Celsius

22. Fundatia Greenpeace CEE Roméania

23. Asociatia Funky Citizens

24. Militia Spirituala

25. Asociatia CENTRUL DE EXPERTIZA EUROPEANA - EUROPULS
26. Expert Forum

27. PressOne

28. Centrul FILIA

29. Asociatia Tech and Tonic

30. RomadJust Asociatia Juristilor Romi

31. ApTI - Asociatia pentru Tehnologie si Internet
32. Context.ro

33. Asociatia Dela0 Media (Dela0.ro)

34. Public Record

35. Asociatia One World Romania

36. World Vision Romania

37. Roméania Curata

38. Verde Curat

39. Asociatia Declic

40. Centrul pentru Inovare Publica

41. Atlatszo Erdély (Transilvania Transparenta)
42. Centrul de Resurse Juridice

43. Alianta ,A Patra Putere”

44. Asociatia Pro Democratia

45. Info Sud-Est

46. Snoop.ro

47. Asociatia Monitorul de Botosani

48. Recorder

49. RISE Project

50. Starea Natiei
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51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Misreport

Casa Jurnalistului

Buletin de Bucuresti

Inquam Photos

Asociatia Ziaristilor Independenti AZIR - Sectia roméana a Asociatiei Europene a
Jurnalistilor AEJ

Redactia Transtelex

Paginademedia.ro

Politica la Minut & Centrul pentru Democratie si Buna Guvernare
Centrul de Investigatii Media

Forum Apulum

Freedom House Roméania

PressHub

HotNews
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ANEXA: Amendamente privind imbunatatirea Legii anti-SLAPP (PL-x 58/2026)

“ Text Directiva Text Proiect de lege Amendament propus Motivarea amendamentelor
propuse

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Articolul 4
Definitii

In sensul prezentei directive, se
aplica urmatoarele definitii:

1. ,mobilizare publica” Tnseamna
efectuarea oricarei declaratii sau
desfasurarea oricarei activitati de
catre persoane fizice sau juridice, in
exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare si de informare, a
libertatii artelor si stiintelor sau a
libertatii de intrunire si de asociere,
precum si actiunile pregéatitoare, de
sprijinire sau de asistentd direct
legate de acestea, si care priveste o
chestiune de interes public;

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Articolul 2

Tn sensul prezentei legi, expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. mobilizare publica - efectuarea
oricarei declaratii sau desfasurarea
oricarei activitati de catre persoane
fizice sau juridice, in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare si
de informare, a libertatii artelor si
stiintelor sau a libertatii de intrunire
si de asociere, precum si actiunile
pregatitoare, de sprijinire sau de
asistenta direct legate de acestea, si
care priveste o chestiune de interes
public.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Articolul 2

In sensul prezentei legi, expresiile de
mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. mobilizare publica - efectuarea

oricarei  declaratii,  desfasurarea
oricarei activitati, inclusiv a
demersurilor judiciare sau

administrative, de catre persoane
fizice sau juridice, in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare si
de informare, a libertatii artelor si
stiintelor, a libertatii de intrunire si de
asociere, a dreptului de
petitionare, precum si a dreptului
de acces la justitie, inclusiv actiunile
pregatitoare, de sprijinire sau de
asistenta direct legate de acestea, si
care privesc o0 chestiune de
interes public.

Amendamentul clarifica faptul ca
mobilizarea publica include si

actiunile in justitie sau sesizarile
catre autoritati privind chestiuni de
interes public, intrucat astfel de
demersuri sunt frecvent vizate de

procese SLAPP. De asemenea,
propune o solutie aliniata
Recomandarii CM/Rec(2024)2 a
Consiliului Europei.

Problema: In forma actuala, definitia
,mobilizarii publice” nu mentioneaza
explicit demersurile judiciare sau
administrative prin care cetatenii,
organizatiile sau jurnalistii sesizeaza
instantele sau autoritatile cu privire la
chestiuni de interes public.

Riscul: In practicd, astfel de
demersuri, precum actiunile in justitie
privind protectia mediului, accesul la
informatii publice sau buna
administrare, sunt frecvent urmate de
actiuni in justitie abuzive (SLAPP)
impotriva celor care le initiaza. Lipsa
unei clarificari explicite poate crea
incertitudine privind aplicarea
protectiei prevazute de lege pentru
aceste forme de participare publica.



Propunere alternativa

1. mobilizare publica - actiuni care se
referad si la libertatea de intrunire si
asociere, si la dreptul de a vota side a
candida la alegeri. Mobilizarea publica
include o mare varietate de activitati,
cum ar fi advocacy, jurnalism,
investigarea si raportarea incalcarilor
legii sau normelor etice, cercetare

“ Text Directiva Text Proiect de lege Amendament propus Motivarea amendamentelor
propuse

Solutia: Amendamentul  propune
clarificarea definitiei mobilizarii publice
prin includerea expresa a demersurilor
judiciare si administrative intemeiate
pe interesul public, ca forme legitime
de participare publica.

Fundamentare: Aceasta abordare
este in concordantd cu obiectivul
proiectului de lege de a proteja
participarea publica in toate formele
sale, precum si cu drepturile de acces
la justitie si de petitionare recunoscute,
inclusiv prin Conventia de la Aarhus si
prin Recomandarea CM/Rec(2024)2 a
Consiliului Europei privind
contracararea utilizarii  proceselor
strategice Impotriva participarii publice
(SLAPP).

Problema: Definitia legalda a
,mobilizarii publice” din proiect este
mai restransa decat definitia data de
Recomandarea CM/Rec(2024)2 a
Consiliului de Ministri.

Riscul: in lipsa unor clarificari
suplimentare, pot aparea interpretari
restrictive si diferite Tn practica, la
nivelul instantelor de judecata, cu


https://rm.coe.int/0900001680af2805
https://rm.coe.int/0900001680af2805

academica, predare, dezbatere, petitii
catre oficiali guvernamentali sau
entitdti corporative, participarea la
litigii menite sa promoveze
schimbarea sociala sau sa protejeze
mediul sau celelalte drepturi existente,
participarea la proteste pasnice sau
boicoturi, dezvaluirea publica a
abuzurilor, a fincalcarilor drepturilor
omului, a coruptiei, fraudei sau chiar
comentarii cu privire la orice problema
de interes public. Sfera de aplicare a
termenului acopera, de asemenea,
actiunile de pregatire, sprijinire sau
asistare a mobilizarii publice.

“ Text Directiva Text Proiect de lege Amendament propus Motivarea amendamentelor
propuse

privire la activitatile care intra in sfera
mobilizarii publice si beneficiaza de
protectia prevazutd de lege, legea
neatingandu-si scopul.

Solutiaz: Amendamentul  propune
completarea  definitiei ~ mobilizarii
publice prin introducerea unui alineat
suplimentar la art. 2 pct. 1, care sa
reflecte orientarile prevazute la pct. 4
din Recomandarea CM/Rec(2024)2.

Fundamentare: Aceasta completare
contribuie la claritatea si aplicarea
uniforma a legi si  aliniaza
reglementarea nationald la
standardele Consiliului Europei privind
protectia participarii publice impotriva
procedurilor judiciare abuzive
(SLAPP).



Text Directiva

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Articolul 4

Definitii

3. ,proceduri judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice”
inseamna proceduri judiciare care
nu sunt initiate pentru a invoca sau
a exercita in mod real un drept, ci au
ca scop principal prevenirea,
restrictionarea sau sanctionarea
mobilizarii  publice, exploatand
adesea un dezechilibru de putere
intre parti, si in cadrul carora sunt
formulate cereri  neintemeiate.
Indicii ale unui astfel de scop includ,
de exemplu:

(a) natura disproportionata,
excesiva sau nerezonabila a cererii
sau a unei parti a acesteia, inclusiv
valoarea excesiva a litigiului;

(b) existenta unor proceduri multiple
initiate de reclamant sau de parti
asociate acestuia n legaturd cu
chestiuni similare;

(c) actiuni de intimidare, hartuire
sau amenintari din  partea
reclamantului sau a reprezentantilor
reclamantului, Thainte sau Tn timpul

Text Proiect de lege

CAPITOLUL I
Dispozitii generale
Articolul 2

3. proceduri judiciare abuzive
impotriva  mobilizarii  publice -
proceduri judiciare care, nefiind

initiate pentru a invoca sau a exercita
in mod real un drept, au ca scop

principal impiedicarea,
restrictionarea sau sanctionarea
mobilizarii  publice,  exploatand

adesea un dezechilibru de putere
intre parti, si in cadrul carora sunt
formulate cereri neintemeiate in tot
sau in parte. Pentru identificarea
acestui scop, pot fi folosite unul sau
mai multe indicii, cum ar fi:

a) natura disproportionata, excesiva
sau nerezonabila a cererii sau a unei
parti a acesteia, inclusiv valoarea
excesiva a litigiului;

b) existenta unor proceduri multiple
initiate de reclamant sau de parti
asociate acestuia in legatura cu
chestiuni similare;

c) actiuni de intimidare, hartuire sau
amenintare din partea reclamantului
sau a reprezentantilor reclamantului,
fnainte sau in timpul procedurilor,

Amendament propus

CAPITOLUL I
Dispozitii generale
Articolul 2

3. proceduri judiciare abuzive
impotriva  mobilizarii  publice -
proceduri judiciare care, nefiind

initiate pentru a invoca sau a exercita
fn mod real un drept, au ca scop
principal impiedicarea, restrictionarea
sau sanctionarea mobilizarii publice,
exploatand adesea un dezechilibru de
putere intre parti, si in cadrul carora
sunt formulate cereri neintemeiate Tn
tot sau Tn parte. Pentru identificarea
acestui scop, pot fi folosite unul sau
mai multe indicii, cum ar fi:

()

e) reclamantul fincearca sa
exploateze un dezechilibru de
putere, cum ar fi avantajul sau
financiar ori influenta politica sau in
societate, pentru a exercita
presiuni asupra paratului;

f) actiunea in justitie vizeaza in mod
deliberat persoane mai degraba
decat organizatiile responsabile
pentru actiunea contestata.

Motivarea amendamentelor
propuse

Lista indicilor care pot arata ca o
procedura este abuziva (SLAPP)
trebuie completata cu inca doua
situatii recunoscute la nivelul
Consiliului Europei: exploatarea

dezechilibrului de putere si vizarea
deliberata a persoanelor individuale
pentru intimidare.

Problema: Definitia  procedurilor
judiciare abuzive Tmpotriva mobilizarii
publice din proiect include o serie de
indicii utile pentru identificarea acestor
practici, Tnsa nu reflecta integral
exemplele prevazute in
Recomandarea CM/Rec(2024)2 a
Consiliului Europei.

Riscul: In practicad, anumite forme
frecvente de utilizare abuziva a

procedurilor judiciare, precum
exploatarea unui dezechilibru de
putere economic sau politic ori

actionarea deliberatd in judecata a
unor persoane individuale pentru a
exercita presiuni asupra acestora, ar
putea sa nu fie suficient evidentiate in
evaluarea caracterului abuziv al unei
actiuni.

Solutiaz: Amendamentul  propune
completarea  enumerarii  indicilor
prevazuti la art. 2 pct. 3 prin
introducerea a doua indicii

suplimentare: e) situatile in care
reclamantul incearca sa exploateze un



Text Directiva

Text Proiect de lege

Amendament propus

Motivarea amendamentelor

procedurilor, precum si conduita
similara a reclamantului in cazuri
similare sau concurente;

(d) utilizarea cu rea-credinta a unor
tactici procedurale precum
intarzierea procedurilor, alegerea
frauduloasa sau abuzivd a unei
instante  mai  favorabile  sau
renuntarea cu rea-credinta la
judecatd intr-o etapa ulterioara a
procedurilor.

CAPITOLUL I

Norme comune privind garantiile
procesuale

Articolul 6

Cereri de garantii procesuale

(1) Statele membre se asigura ca, in
cazul in care sunt initiate proceduri
judiciare impotriva unor persoane
fizice sau juridice ca urmare a
implicarii lor in actiuni de mobilizare
publica, persoanele respective pot
formula, in conformitate cu dreptul
intern, o cerere avand ca obiect:

astfel

(a) o garantie, cum se

precum si conduita similara a
reclamantului in cauze similare sau
concomitente;

d) utilizarea cu rea-credintd a unor
tactici procedurale precum
tergiversarea procedurilor, alegerea
frauduloasa sau abuzivd a unei
instante  mai  favorabile sau
formularea, cu rea-credinta, a unei
cereri de renuntare la judecata intr-o
etapa ulterioara a procedurilor.

CAPITOLUL I

Dispozitii comune privind
garantiile procesuale

Articolul 3

In cazul unei proceduri judiciare
pornite impotriva unei persoane
fizice sau juridice ca urmare a
implicarii in actiuni de mobilizare
publica, paratul poate formula o
cerere avand ca obiect:

a) depunerea unei cautiuni, potrivit
dispozitiilor art. 7;

CAPITOLUL I

Dispozitii comune privind
garantiile procesuale

Articolul 3

(1) In cazul unei proceduri judiciare
pornite impotriva unei persoane fizice
sau juridice ca urmare a implicarii in
actiuni de mobilizare publica, paratul
poate formula o cerere avand ca
obiect:

()

propuse
dezechilibru de putere, precum
avantajul financiar sau influenta

politica, pentru a exercita presiuni
asupra paratului si f) situatiile in care
actiunea in justitie vizeaza in mod
deliberat persoane individuale, mai

degraba decéat organizatiile
responsabile pentru actiunea
contestata.

Fundamentare: Aceste completari

reflecta exemplele prevazute la pct. 8
lit. a si f din Recomandarea
CM/Rec(2024)2 si contribuie la o
identificare mai clara a procedurilor
judiciare abuzive in practica.

Instanta trebuie sa poata pune in
discutie si din oficiu garantiile
procedurale anti-SLAPP
cautiunea,
la cererea

(respingerea
sanctiunile),
paratului, pentru ca mecanismele
de protectie sa fie efective.

rapida,
nu doar

Problema: Proiectul prevede ca
paratul poate solicita aplicarea unor
garantii procesuale (cautiune,
respingerea rapida a cererii, remedii),
dar nu mentioneaza  explicit
posibilitatea instantei de a pune aceste
masuri in discutie din oficiu.

Riscul: In practica, persoanele vizate
de actiuni de tip SLAPP se pot afla intr-



Text Directiva

Text Proiect de lege

Amendament propus

Motivarea amendamentelor
propuse

prevede la articolul 10;

(b) respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate, astfel cum se
prevede in capitolul IlI;

(c) remedii In caz de proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice, astfel cum se
prevede in capitolul V.

(2) Statele membre pot stabili ca
masurile privind garantiile
procesuale prevazute in capitolele
Il si IV sa poata fi luate din oficiu
de instanta sesizata in cauza.

b) respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate, potrivit
dispozitiilor Capitolului 1ll;

c) remedii TIn caz de proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice, potrivit
dispozitiilor Capitolului IV.

(2) Masurile prevazute de alin. (1)
pot fi puse in discutie de instanta si
din oficiu.

o pozitie vulnerabilda sau fara
reprezentare juridica, ceea ce poate
face ca aceste garanii sa nu fie
invocate si, implicit, sa nu fie aplicate.

Solutia: Amendamentul introduce
posibilitatea ca instanta sa puna in
discutie din oficiu masurile prevazute
la alin. (1), inclusiv respingerea rapida
a cererii, obligarea reclamantului la
depunerea cautiunii si aplicarea
remediilor Tn caz de proceduri abuzive.

Fundamentare: O astfel de solutie
contribuie la solutionarea rapida a
actiunilor vadit neintemeiate si la
degrevarea instantelor de cauze
abuzive. Tn plus, previne formalismul
excesiv, permitand instantei ca, atunci
cand este cazul, sa identifice si s&
opreasca din oficiu procedurile
abuzive chiar si atunci cand paratul nu
invoca aceste mecanisme, fiind in
acord cu rolul activ al judecatorului
recunoscut si in alte situatii de
procedura civila (a se vedea, spre
exemplu, exceptile de conexitate,
litispendentd, perimare, sau lipsa
procedurii  prealabile).Punerea in
discutie, din oficiu, a acestor masuri nu
inseamna aplicarea lor automata, ci
doar 1i permite judecatorului sa faca o
astfel de analiza, mai ales in cazurile
in care paratul nu este reprezentat prin
avocat.
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in plus, punerea in discutie din oficiu a
acestor mecanisme permite instantei
sa protejeze un interes public, dat fiind
scopul prezentei legi.

Totodata, solutia intareste rolul
judecatorului de garant al echilibrului
procesual si Tn echilibru cu principiul
disponibilitatii, dat find domeniul de
reglementare  si  scopul actului
normativ, anume cel de a institui
mecanisme de protejare a unor
interese publice.

O astfel de posibilitate este prevazuta
in mod expres de art. 6 alin. (2) din
Directiva, fiind compatibila cu aceasta.

Apropierea de modelele legislative
europene: proiectul de lege belgian
prevede in mod similar aceasta
posibilitate atat in materie civila, cat si
penala. Directiva lasa la latitudinea
statelor membre  reglementarea
posibilitatii ca masurile de protectie —
inclusiv. mecanismul de respingere
rapida — sa fie aplicate si din oficiu de
catre instanta. Asadar, nu exista niciun
obstacol de drept european pentru
includerea acestei prevederi in legea
de transpunere.

11
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CAPITOLULII

Norme comune privind garantiile
procesuale

Articolul 9

Sustinerea paratului in cadrul
procedurii judiciare

Statele membre se asigura ca o
instanta sesizata cu o procedura
judiciara initiatd Tmpotriva unor
persoane fizice sau juridice ca
urmare a implicarii lor in actiuni de
mobilizare publica poate accepta ca
asociatii, organizatii, sindicate si
alte entitati care au, in conformitate
cu criteriile prevazute de dreptul lor
intern, un interes legitim 1n
protejarea sau promovarea
drepturilor persoanelor implicate in
actiuni de mobilizare publica sa
poata sustine paratul, cu aprobarea
acestuia, sau sa poata furniza
informatii Tn cadrul procedurii
respective in conformitate cu
dreptul intern.

CAPITOLUL I

Dispozitii comune privind
garantiile procesuale

Articolul 6

In tot cursul procesului pornit
fmpotriva unor persoane fizice sau
juridice ca urmare a implicarii lor in

actiuni de mobilizare publica,
asociatiile, sindicatele, alte
organizatii sau entitati, constituite

potrivit legii, care, fara a justifica un
interes personal, au un interes
legitim in apararea drepturilor ori
intereselor legitime ale persoanelor
implicate Tn actiuni de mobilizare
publica, pot sprijini apararile
paratului, cu acordul acestuia, sau
pot depune Tinscrisuri la dosarul
cauzei.

CAPITOLUL I

Dispozitii comune privind
garantiile procesuale

Articolul 6

(1) Tn tot cursul procesului pornit
impotriva unor persoane fizice sau
juridice ca urmare a implicarii lor Tn
actiuni de  mobilizare  publica,
asociatiile, sindicatele, alte organizatii
sau entitati, constituite potrivit legii,
care, fara a justifica un interes
personal, au un interes legitim in
apararea drepturilor ori intereselor
legitime ale persoanelor implicate Tn
actiuni de mobilizare publica, pot
sprijini apararile paratului, cu acordul
acestuia, sau pot depune inscrisuri la
dosarul cauzei.

(2) Entitatile prevazute la alin. (1)
nu devin parti in proces si nu pot fi
obligate la plata cheltuielilor de
judecata.

(3) Dispodzitiile art. 61 - 67 din Codul
de procedura civila ramén
aplicabile in cazul interventiilor
principale si accesorii.

Entitatile care sprijina apararea
paratului in cauze SLAPP trebuie
protejate: nu devin parti in proces,
nu pot fi obligate la cheltuieli de
judecata si nu pot fi actionate

pentru simplul fapt ca ofera sprijin.

Problema: Proiectul de lege permite
asociatiilor, sindicatelor sau altor
entitati sa sprijine apararea paréatului,
fara a justifica un interes personal,
cum este cazul conditiilor clasice
aplicabile intervenientilor principali sau
accesorii, Tnsa nu clarifica suficient
statutul acestora in procedura si nici
consecintele privind cheltuielile de
judecata.

Norma instituie un mecanism de sprijin
distinct, suplimentar institutiei
interventiei principale sau accesorii
prevazuta de art. 61-67 din Codul de
procedura civila.

Riscul: Tn lipsa unei clarificari
exprese, aceste entitati pot fi
descurajate sa ofere sprijin din teama
unor consecinte procesuale sau
patrimoniale, prin  obligarea la
cheltuieli de judecata disproportionate
sau introducerea unor  actiuni
impotriva lor. Acest lucru poate afecta
echilibrul procesual in cauzele SLAPP,

12
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unde exista adesea un dezechilibru de
resurse intre parti.

Solutia: Amendamentul clarifica faptul
ca entitatile care sprijind apararea
paratului, fara a justifica un interes
personal, dar care au un interes
legitim, nu devin parti in proces, nu
pot fi obligate la plata cheltuielilor de
judecatad Precizam ca distinctia dintre
institutia prevazutda la art. 6 si
interventiile prevazute la art. 61 - 67
Cod proc. civ. este lipsa conditiei
interesului personal in primul caz.

Fundamentare: Clarificarea
contribuie la asigurarea unui echilibru
procesual in cauzele SLAPP si la
incurajarea participarii entitatilor care
pot oferi expertiza. De asemenea,
solutia ofera predictibilitate juridica
intr-un domeniu Tn care practica
instantelor privind statutul
intervenientilor si  cheltuielile de
judecata nu este unitara.

13
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CAPITOLULII

Norme comune privind garantiile
procesuale

Articolul 10

Garantia

Statele membre se asigura ca, in
cadrul procedurilor judiciare initiate
fmpotriva unor persoane fizice sau
juridice ca urmare a implicarii lor in
actiuni de mobilizare publica,
instanta sesizata poate, fara a
aduce atingere dreptului de acces la
justitie, sa& oblige reclamantul sa
asigure o] garantie pentru
acoperirea cheltuielilor de judecata
estimate, care pot include
cheltuielile de reprezentare juridica
suportate de péréat si, in cazul in
care se prevede astfel in dreptul
intern, despagubiri.

CAPITOLUL I

Dispozitii comune privind
garantiile procesuale

Articolul 7

(1) Tn cursul procesului pornit
fmpotriva unor persoane fizice sau
juridice ca urmare a implicarii lor in
actiuni de mobilizare publica, la
cererea paratului, instanta poate sa
il oblige pe reclamant la depunerea,
pana la termenul pe care il fixeaza, a
unei cautiuni care sa acopere
cheltuielile de judecatad estimate si
sa asigure plata de despagubiri
pentru repararea prejudiciului
potential cauzat prin introducerea
cererii de chemare in judecata.
Cheltuielile de judecata astfel
estimate pot include cheltuielile de
asistentd juridica si reprezentare
suportate de péarat si orice alte

cheltuieli efectuate de acesta in
scopul  bunei  desfasurari a
procesului

CAPITOLUL I

Dispozitii comune privind
garantiile procesuale

Articolul 7

(1) Tn cursul procesului pornit
impotriva unor persoane fizice sau
juridice ca urmare a implicarii lor n
actiuni de mobilizare publica, la
cererea paratului sau din oficiu,
instanta poate s& il oblige pe
reclamant la depunerea, péana la
termenul pe care il fixeaza, a unei
cautiuni care sa acopere cheltuielile
de judecatd estimate si sa asigure
plata de despagubiri pentru repararea
prejudiciului  potential cauzat prin
introducerea cererii de chemare in
judecata. Cheltuielle de judecata
astfel estimate pot include cheltuielile
de asistenta juridicad si reprezentare
suportate de parat si orice alte
cheltuieli efectuate de acesta in
scopul bunei desfasurari a procesului

Instantei ii este recunoscuta
posibilitatea de a dispune din oficiu
depunerea unei cautiuni de catre
reclamant in cauzele SLAPP, nu

doar la cererea paratului, conform
art. 6 alin. (2) din Directiva.

Problema: Proiectul  prevede
posibilitatea obligarii reclamantului la
depunerea unei cautiuni pentru

acoperirea cheltuielilor de judecata si
a eventualelor despagubiri, insa doar
la cererea paratului.

Riscul: In practica, persoanele vizate
de actiuni de tip SLAPP pot sa nu
solicite aceasta masura din lipsa de
resurse sau cunostinte juridice, ceea
ce poate permite continuarea unor
actiuni vadit neintemeiate fara garantii
suficiente pentru acoperirea costurilor
generate péaratului.

Solutia: Amendamentul prevede céa
instanta poate dispune depunerea
cautiunii atat la cererea paratului, cat
si din oficiu.

Fundamentare: Aceastd solutie
consolideaza eficienta mecanismului
de protectie prevazut de lege in acord
cu posibilitatea prevazuta de directiva
ca astfel de garantii procesuale sa fie
aplicate si din oficiu.
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RECOMANDAREA
CM/REC(2024)2
a Comitetului de Minigtri catre
statele membre
privind combaterea utilizarii
proceselor strategice impotriva
participarii publicului (SLAPP)

Punctul 42

Statele membre ar trebui, In limita
posibilitatilor oferite de sistemele lor
juridice nationale, s& prevada
plafonarea daunelor-interese,
pentru a preveni sanctiuni financiare
abuzive sau disproportionate pentru
inculpati, care ar avea un efect
descurajant asupra participarii
publice a acestora si pentru a evita
crearea de stimulente financiare
pentru intentarea actiunilor in
justitie.

CAPITOLUL I

Dispozitii comune privind
garantiile procesuale

CAPITOLUL I

Dispozitii comune privind
garantiile procesuale

Articolul 77

Art. 7' - Tn actiunile civile rezultate din
actiuni de mobilizare publica, in care
reclamantului i se acordd daune
morale, instanta stabileste cuantumul
acestora, asigurand un just echilibru
intre protectia drepturilor
reclamantului  si  libertatea de
exprimare, precum si evitarea unui
efect disuasiv asupra participarii la
dezbaterea publica.

Introducerea unei mentiuni exprese
privind criteriul efectului disuasiv in
privinta stabilirii cuantumului unor
daune morale acordate, conform
Recomandarii Comitetului de

Ministri a Consiliului Europei

Problema: Actiunile in raspundere
civila delictuala si cele vizand raportul
libertate de exprimare - drept la viata
privatd pot avea un efect disuasiv
asupra participarii publice, aspect
recunoscut  atadt de Directiva
europeana, céat si de Recomandarea
CM/Rec(2024)2 a Consiliului Europei
privind contracararea utilizarii
proceselor strategice impotriva
participarii publice (SLAPP).

Riscul: Riscul ca persoanele sau
organizatiile implicate in actiuni de
mobilizare publica sa fie supuse
acordarii unor  daune morale
disproportionate nu are un efect doar
asupra partilor din respectivul litigiu, ci
poate afecta intregul mediu asociativ,
jurnalistic sau spatiul civic. Astfel, in
acest caz particular al litigiilor,
Uniunea Europeana si Consiliul
Europei recomanda garantii pentru
asigurarea unui just echilibru intre
interesele concurente sau intre
drepturile fundamentale pe care statul
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trebuie sa le protejeze deopotriva.

Solutia: Propunem introducerea unui
nou articol in cuprinsul capitolului Il
(art. 7') care sa prevada expres drept
criteriu  in  stabilirea cuantumului
daunelor morale fin actiuni civile
rezultate din actiuni de mobilizare
publica ca acest cuantum sa tina cont
pe langa criterile  orientative
dezvoltate, spre exemplu, 1n
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de potentialul efect disuasiv
al cuantumului stabilit.

Fundamentare: Recomandarea
CM/Rec(2024)2 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind
contracararea proceselor strategice
impotriva participarii publice
incurajeaza statele sa introduca
mecanisme de plafonare a costurilor
procedurilor judiciare Si a
despagubirilor.

Potrivit pct. 42 din Recomandare se
incurajeaza plafonarea despagubirilor
pentru a preveni sanctiuni financiare
disproportionate care pot avea un
efect de  descurajare  asupra
participarii publice si pentru a evita
stimulentele financiare pentru
introducerea unor astfel de actiuni.

Completarea nu se refera la daunele
materiale, care raman supuse regulilor
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generale de evaluare prevazute de
legislatia civila.

Prin reglementarea expresa a acest
element, al caracterului disuasiv al
unor daune disproportionate, legea ar
contribui  la  prevenirea utilizarii
procedurilor judiciare ca instrument de
intimidare financiara si ar asigura
conditi ~ mai  echitabile  pentru
exercitarea dreptului la participare
publica.
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CAPITOLULII

Norme comune privind garantiile
procesuale

Articolul 8

Modificarea ulterioara a cererilor
sau a actelor de procedura

CAPITOLUL il

Respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate

Articolul 11

Respingerea rapida

Articolul 8

Statele membre asigura faptul c3, in
cadrul procedurilor judiciare initiate
impotriva unor persoane fizice sau
juridice ca urmare a implicarii lor in
actiuni de mobilizare publica, nicio
modificare ulterioara a cererilor sau
a actelor de procedura efectuata de
reclamant, inclusiv  retragerea
cererilor, nu aduce atingere
posibilitati ca paratul sa solicite
remediile prevazute in capitolul IV,
in conformitate cu dreptul intern.

Primul paragraf nu aduce atingere
articolului 6 alineatul (2).

CAPITOLUL 1lI

Respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate

Articolul 8

Péaréatul poate, pana la solutionarea
cauzei Tn prima instanta, sa ceara
respingerea rapidd a cererii de
chemare in judecatd ca vadit
neintemeiata.

CAPITOLUL il

Respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate

Articolul 8

(1) Paratul poate, pana la solutionarea
cauzei in primd instantd, sa ceara
respingerea rapida a cererii de
chemare in judecata ca vadit
neintemeiata.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1)
poate fi pusa in discutie, si din
oficiu, de catre instanta de
judecata.

(3) O noua cerere de respingere
rapida poate fi formulata, in cazul
modificarii cadrului procesual,
inclusiv ca urmare a modificarii
cererii de chemare in judecata sau
a introducerii altor parti in proces,

Este nevoie ca mecanismul de

respingere rapida sa poata fi aplicat
si din oficiu, si atunci cand cadrul
procesual se modifica, precum si sa
permita constatarea caracterului
abuziv al procedurii si in caile de
atac, pentru o protectie efectiva.

Problema: Proiectul prevede
posibilitatea paratului de a solicita
respingerea rapida a cererii vadit
neintemeiate, Thsa nu clarifica
aplicarea acestui mecanism (a) si din
oficiu, ori (b) in situatiile Tn care cadrul
procesual se modifica pe parcursul
judecatii. Spre deosebire de art. 5 din
Lege, care vizeaza doar masurile din
Capitolul IV, proiectul limiteaza
aplicarea mecanismului de respingere
rapida.

Riscul: In practica, persoanele vizate
de actiuni de tip SLAPP se pot afla intr-
o pozitie vulnerabila sau fara
reprezentare juridica, ceea ce poate
face ca aceste garanti sa nu fie
invocate si, implicit, sa nu fie aplicate.
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Articolul 11

Statele membre se asigura ca
instantele pot respinge, dupa o
examinare  corespunzatoare a
cauzei, cererile formulate Tmpotriva
mobilizarii  publice ca  vadit
neintemeiate cat mai devreme
posibil Tn cursul procedurii, in
conformitate cu dreptul intern.

daca noile pretentii ori participari
procesuale prezinta caracteristicile
unei proceduri judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice.

Totodata, Tn practica, un litigiu poate
dobandi caracteristicile unei proceduri
de tip SLAPP pe parcursul procesului,
dupd ce deja a fost formulatd si
respinsa o cerere de respingere
rapida, de exemplu, prin modificarea
cererii de chemare in judecata (art.
204 C. proc. civ.) sau situatia
interventiei altor parti, pe parcursul
judecdtii, ale caror pretentii pot avea
caracteristici  SLAPP  (interventia
voluntara principala, interventia
fortatad, chemarea in garantie conform
art. 61-77 C. proc. civ. etc.). In lipsa
unei reglementari exprese, ar putea
aparea interpretarea ca cererea de
respingere rapida poate fi formulata o
singura data sau doar in raport cu
cererea initiala, ceea ce ar limita
eficienta mecanismului de protectie.

Solutia: Amendamentul clarifica faptul
ca procedura de respingere rapida
poate fi pusa in discutie si din oficiu de
catre instanta, ca poate fi formulata o
noua cerere in cazul modificarii
cadrului procesual, precum si direct.

Scopul modificarii este sa previna
blocarea accesului paratului la
remediul  anti-SLAPP in  situatii
dinamice, in care configuratia litigiului
se schimba (parti/pretentii) si abuzul
devine vizibil abia ulterior. Formularea
,0 noua cerere de respingere rapida”
inlatura orice interpretare privind o
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CAPITOLUL I
Articolul 7

Solutionarea cu celeritate a
cererilor de garantii procesuale

(1) Statele membre asigura faptul
ca cererile formulate in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) literele (a)
si (b) sunt solutionate cu celeritate,
in conformitate cu dreptul intern,
tindnd seama de circumstantele
cauzei, de dreptul la o cale de atac
eficientd si de dreptul la un proces
echitabil.

(2) Statele membre asigura faptul
ca cererile formulate in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) litera (c)

CAPITOLUL 1lI

Respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate

Articolul 9

CAPITOLUL il

Respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate

Articolul 9

asa-zisa ,res judicata” pe incidentul
procedural, limitand insa reaprecierea
la elementele noi.

Fundamentare: Aceastd clarificare
permite aplicarea efectiva a
mecanismelor de protectie impotriva
procedurilor judiciare abuzive si evita
situatiile in care modificarea cererii de
chemare in judecata sau interventia
altor parti ar putea transforma ulterior
litigiul intr-un caz de tip SLAPP. In
acelasi timp, solutia asigura coerenta
reglementarii si eficienta garantiilor
procesuale prevazute de lege.

Pentru ca mecanismul de

respingere rapida sa fie efectiv,
legea trebuie sa prevada un termen

maxim clar pentru solutionarea
cererii.

Problema: Proiectul prevede ca
cererea de respingere rapida se
judeca ,de urgentd”, iar instanta
stabileste ,un termen scurt’, fara a
defini durata acestuia.

Riscul: in practica, aceste formul&ri
pot avea interpretari diferite, astfel
incat termenul stabilit poate varia de la
cateva saptamani la cateva luni, ceea
ce poate reduce eficienta
mecanismului de respingere rapida si
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pot fi solutionate de asemenea cu
celeritate, In cazul in care este
posibil, Tn conformitate cu dreptul
intern, tinand seama de
circumstantele cauzei, de dreptul la
o cale de atac eficienta si de dreptul
la un proces echitabil.

(3) Judecata se face de urgenta.
Daca instanta nu se poate pronunta
de Tndata asupra cererii paratului, va
améana judecata si va stabili un
termen scurt in vederea solutionarii
acesteia.

(3) Judecata se face de urgenta. Daca
instanta nu se poate pronunta de
indatd asupra cererii paratului, va
amana judecata si va fixa un termen
scurt, care nu poate depasi 30 de
zile, in vederea solutionarii acesteia.

poate permite continuarea
proceduri vadit neintemeiate.

unor

Solutia: Amendamentul introduce un
termen maxim de 10 / 15/ 30 de zile
pentru solutionarea cererii atunci cand
instanta nu se poate pronunta de
indata, asigurand astfel caracterul
efectiv al procedurii de respingere
rapida.

Fundamentare: Stabilirea unui
termen maxim contribuie la aplicarea
uniforma a procedurii si la realizarea
scopului directivei de a permite
solutionarea rapida a cererilor vadit
neintemeiate, prevenind utilizarea
procedurilor judiciare ca instrument de
presiune asupra persoanelor implicate
in actiuni de mobilizare publica.
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PREAMBUL
Paragraful (40)

O hotarare prin care se dispune
respingerea rapida a cererii ar trebui
sa poata face obiectul unei cai de
atac. O hotarare prin care se
respinge solicitarea de respingere
rapida a cererii ar putea, de
asemenea, sa faca obiectul unei cai
de atac in conformitate cu dreptul
intern.

CAPITOLUL 1lI

Respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate

Articolul 9

(1) Tn vederea judecarii cererii de (1)

respingere rapida, partile vor fi citate
conform normelor privind citarea n
procesele urgente, iar reclamantului
i se va comunica o copie de pe
cerere si de pe actele care o
insotesc, punandu-i-se in vedere ca
are obligatia de a raspunde Tin
termen de 5 zile de la comunicare.

(2) Reclamantului i revine sarcina
de a dovedi ca cererea de chemare
in judecata nu este Tn mod vadit
neintemeiatd. In acest scop,
reclamantul trebuie sa& arate
motivele de fapt si de drept, precum
si sd indice probele pe care se
intemeiaza, pentru a-i  permite
instantei sa aprecieze daca cererea
de chemare in judecata este sau nu
vadit neintemeiata.

(3) Judecata se face de urgenta.
Daca instanta nu se poate pronunta
de indata asupra cererii paratului, va
améana judecata si va stabili un
termen scurt in vederea solutionarii

CAPITOLUL il

Respingerea rapida a cererilor
vadit neintemeiate

Articolul 9

- (4) Nemodificate

Hotararea prin care se respinge
cererea de respingere rapida
trebuie sa poata fi supusa
controlului judiciar, pentru a
asigura efectivitatea mecanismului

anti-SLAPP, precum si dreptul la un
proces echitabil si egalitatea intre
parti.

Problema: Proiectul prevede ca
respingerea cererii de respingere
rapida se dispune printr-o incheiere
definitiva, ceea ce exclude orice forma
de control judiciar asupra acestei
decizii si pune in discutie garantarea
drepturilor procesuale, in mod egal si
fara discriminari.

Riscul: Tn lipsa unei cai de atac,
paratul nu ar putea contesta o hotarare
prin care instanta respinge cererea de
respingere rapida, chiar si in situatiile
in care procedura prezinta
caracteristicile unui caz de tip SLAPP.
Acest lucru poate reduce eficienta
mecanismului de protectie prevazut de
lege.

Solutia: Amendamentul propune ca
incheierea prin care se respinge
cererea de respingere rapida sa nu fie
definitiva, ci sa poata fi atacata odata
cu fondul cauzei, mentindnd si
respectdnd caracterul devolutiv al
apelului.
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acesteia.

(4) In cazul in care cererea paratului
este intemeiata, instanta va respinge
cererea de chemare in judecata prin
hotarare supusa cailor de atac
prevazute de lege pentru fondul
cauzei.

(5) Daca cererea paratului este
neintemeiatd, instanta o va respinge
prin incheiere definitiva, dispunand
continuarea judecarii cauzei.

(5) Daca cererea paratului este
neintemeiata, instanta o va respinge
prin incheiere, care poate fi atacata
odata cu fondul, dispunand
continuarea judecarii cauzei.

Fundamentare: Aceasta solutie este
in acord cu considerentul (40) al
directivei, care prevede posibilitatea
existentei unei cai de atac in materia
respingerii rapide a cererilor. In acelasi
timp, solutia mentine caracterul rapid
al procedurii si este similara altor
mecanisme procedurale accelerate
din dreptul intern, cum este procedura
prevazuta de Legea nr. 544/2001
privind accesul la informatii de interes
public reglementata la Articolul 22:

#(1) In cazul in care o persoana se
considera vatamata in drepturile sale,
prevazute in prezenta lege, aceasta
poate face plangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului
in a carei raza teritoriala domiciliaza
sau in a cdrei raza teritoriald se afla
sediul autoritétii ori al institutiei
publice.

Plangerea se face in termen de 30 de
Zile de la data expirarii termenului
prevéazut la art. 7.

(2) Instanta poate obliga autoritatea
sau institutia publicad s& furnizeze
informatiile de interes public solicitate
si s& plateasca daune morale si/sau
patrimoniale.

(3) Hotardrea tribunalului este

supusa recursului.
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10.

CAPITOLUL IV

Remedii in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 15

Sanctiuni sau alte masuri
adecvate la fel de eficace

Statele membre asigura faptul ca
instantele sesizate cu proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice pot sa impuna
sanctiuni eficace, proportionale si
cu efect de descurajare sau alte
masuri adecvate la fel de eficace,
inclusiv plata de despagubiri pentru
prejudiciul suferit sau publicarea
hotaréarii judecatoresti, in cazul n
care acest lucru este prevazut de
dreptul intern, in sarcina partii care
a initiat procedura respectiva.

CAPITOLUL IV

Masuri in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 10

(1) Cand constata ca procedura este
abuziva, in sensul art. 2 pct. 3,
instanta, la cererea paratului, poate
dispune obligarea reclamantului, pe
cheltuiala sa, la publicarea hotararii
judecatoresti.

CAPITOLUL IV

Masuri in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 10

(1) Cand constata ca procedura este
abuziva, Tn sensul art. 2 pct. 3,
instanta, din oficiu sau la cererea
paratului, poate dispune obligarea
reclamantului, pe cheltuiala sa, la
publicarea hotaréarii judecatoresti.

(4) Decizia Curtii de apel este definitiva
si irevocabila.

(5) Atét pléngerea, cét si recursul se
judecd in instantd, in procedurd de
urgenta, si sunt scutite de taxd de
timbru.”

Instanta trebuie sa poata dispune
publicarea hotararii si din oficiu,
pentru ca sanctiunile impotriva
procedurilor SLAPP sa fie efective

si sa nu depinda exclusiv de
initiativa paratului.

Problema: Textul proiectului prevede
ca publicarea hotarérii judecatoresti
poate fi dispusa doar la cererea
paratului.

Riscul: in practica, paratii in cauze de
tip SLAPP pot fi persoane fara
reprezentare  juridica sau fara
resursele necesare pentru a solicita
toate masurile disponibile. Limitarea
masurii exclusiv la initiativa paratului
poate reduce eficienta mecanismului
sanctionator prevazut de lege.

Solutia: Amendamentul introduce

posibilitatea ca instanta s& dispuna
aceasta masura si din oficiu, atunci
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1.

PREAMBUL
Paragraful (47)

Scopul publicarii hotararilor
judecatoresti relevante este de a
creste gradul de constientizare si de
a pune la dispozitie o sursa de
informare cu privire la actiunile de
tip SLAPP in randul instantelor,
profesionistilor din domeniul juridic
si publicului larg. O astfel de
publicare ar trebui sa respecte
dreptul Uniunii si dreptul intern
privind protectia datelor cu caracter

CAPITOLUL IV

Masuri in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 10

(2) Dispozitile privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal raman aplicabile.

CAPITOLUL IV

Masuri in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 10
(2) Numele si prenumele sau

denumirea reclamantului obligat la
publicarea hotararii judecatoresti vor fi

prezentate integral, nefiind
anonimizate in cuprinsul hotararii
judecatoresti  publicate.  Celelalte

dispozitii privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal raméan
aplicabile.

cand constata caracterul abuziv al
procedurii, conform art. 6 alin. (2) din
Directiva.

Fundamentare: Directiva prevede ca
statele membre trebuie sa asigure
existenta unor sanctiuni eficace,
proportionale si cu efect de
descurajare Tmpotriva procedurilor
abuzive. Permitdnd instantei sa
dispuna din oficiu publicarea hotarérii,
se consolideaza rolul activ al
judecatorului si se asigura aplicarea
efectiva a acestor sanctiuni, in special
in situatiile in care péaratul nu solicita
expres aceasta masura.

Publicarea hotararilor trebuie sa
permita identificarea reclamantului
care a initiat procedura abuziva,

pentru ca masura sa isi atinga
scopul preventiv si disuasiv.

Problema: Publicarea hotaréarilor
pronuntate in cauze care implica
proceduri judiciare abuzive Tmpotriva
mobilizarii publice are un rol esential in
atingerea  obiectivelor  directivei:
cresterea gradului de constientizare cu
privire la  fenomenul  SLAPP,
dezvoltarea wunei practici judiciare
coerente si descurajarea utilizarii
abuzive a procedurilor judiciare pentru
intimidarea participantilor la
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personal si ar putea fi asigurata prin
canale adecvate, cum ar fi bazele
de date judiciare existente sau
portalul european e-justitie. Pentru
a limita sarcina administrativa,
statele membre ar trebui sa aiba cel
putin obligatia de a publica
hotaréarile instantelor nationale de
apel sau ale instantei supreme.

dezbaterea publica. in forma actuala,
alin. (2) se limiteaza insa la o trimitere
generala la normele privind protectia
datelor cu caracter personal.

Riscul: O astfel de formulare risca, in
practica, sa conduca la anonimizarea
integrala a hotarérilor, inclusiv a
numelui reclamantului. Tn aceste
conditii, obligatia de publicare ar
deveni In mare parte lipsita de efect,
deoarece publicul, instantele si
profesionistii din domeniul juridic nu ar
putea identifica actorii care au recurs
la astfel de practici abuzive. Or, rolul
acestei masuri nu este doar informativ,
ci si preventiv si disuasiv, prin
expunerea publica a conduitei abuzive
constatate de instanta.

Solutia: Amendamentul clarifica faptul
ca, in cazul hotaréarilor publicate n
temeiul art. 10, numele si prenumele
sau denumirea reclamantului obligat la
publicarea hotararii trebuie prezentate
integral, fara anonimizare, mentinand
in acelasi timp aplicabile celelalte
dispozitii privind protectia datelor cu
caracter personal.

Fundamentare: Aceasta solutie este
compatibila cu normele privind
protectia datelor cu caracter personal.
Dreptul la protectia datelor nu are
caracter absolut, iar exercitiul sau
poate fi restrans prin lege atunci cand
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o astfel de restrangere urmareste un
scop legitim, este necesara si
proportionald. In cazul de fata,
publicarea numelui reclamantului intr-
o hotarare judecatoreasca definitiva
care constata caracterul abuziv al
actiunii  reprezintd o  masura
proportionala, justificata de
necesitatea asigurarii transparentei si
a eficacitdti  mecanismelor de
combatere a procedurilor SLAPP. De
asemenea, preambulul directivei
subliniaza ca publicarea hotaréarilor
relevante contribuie la cresterea
gradului de constientizare cu privire la
fenomenul SLAPP si la dezvoltarea
unei practici judiciare coerente.
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CAPITOLUL IV

Remedii in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 15

Sanctiuni sau alte masuri
adecvate la fel de eficace

Statele membre asigura faptul ca
instantele sesizate cu proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice pot sa impuna
sanctiuni eficace, proportionale si
cu efect de descurajare sau alte
masuri adecvate la fel de eficace,
inclusiv plata de despagubiri pentru
prejudiciul suferit sau publicarea
hotarérii judecatoresti, in cazul in
care acest lucru este prevazut de
dreptul intern, Tn sarcina partii care
a initiat procedura respectiva.

CAPITOLUL IV

Masuri in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 11

(1) Pana la inceperea dezbaterilor
asupra fondului, paratul poate cere
obligarea reclamantului la plata unei
despagubiri pentru prejudiciul
material sau moral cauzat.

(2) Cererea este scutita de la plata
taxei judiciare de timbru.

CAPITOLUL IV

Masuri in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 11

(1) Pana la inceperea dezbaterilor
asupra fondului, paratul poate cere
obligarea reclamantului la plata unei
despagubiri pentru prejudiciul material
sau moral cauzat.

()

(3) Cererea poate fi pusa in discutie
si din oficiu, de instanta.

Instanta trebuie sa poata pune in
discutie si din oficiu acordarea
despagubirilor pentru proceduri
SLAPP, pentru ca sanctiunile
prevazute de lege sa fie efective si

sa nu depinda exclusiv de initiativa
paratului.

Problema: Textul proiectului permite
paratului sa solicite despagubiri pentru
prejudiciul material sau moral cauzat
printr-o procedura judiciara abuziva,
dar nu prevede posibilitatea ca
instanta sa puna aceastd masura in
discutie din oficiu.

Riscul: In practica, paratii in cauze de

tip SLAPP pot sa nu solicite
despagubiri, fie din lipsa de
reprezentare  juridica, fie  din
necunoasterea mecanismelor

prevazute de lege, ceea ce poate
reduce eficienta sanctiunilor impotriva
procedurilor abuzive.

Solutia: Introducerea posibilitatii ca
instanta sa puna in discutie, din oficiu,
acordarea despagubirilor.

Fundamentare: Aceastd solutie
contribuie la asigurarea unor sanctiuni
efective si cu efect de descurajare
impotriva procedurilor SLAPP, 1in
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13.

CAPITOLUL IV

Remedii in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 15

Sanctiuni sau alte masuri
adecvate la fel de eficace

Statele membre asigura faptul ca
instantele sesizate cu proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice pot sa impuna
sanctiuni eficace, proportionale si
cu efect de descurajare sau alte
masuri adecvate la fel de eficace,
inclusiv plata de despagubiri pentru
prejudiciul suferit sau publicarea
hotararii judecatoresti, in cazul in
care acest lucru este prevazut de
dreptul intern, in sarcina partii care
a initiat procedura respectiva.

CAPITOLUL IV

Masuri in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 12

Reclamantul care a initiat o
procedura judiciara abuziva
impotriva mobilizarii publice poate fi
obligat, in conditiile legii, la plata unei
amenzi judiciare de la 10.000 lei la
100.000 lei.

CAPITOLUL IV

Masuri in cazul unei proceduri
judiciare abuzive impotriva
mobilizarii publice
Articolul 12

In cazul in care instanta constaté c&
procedura initiatd de reclamant este
una abuziva Timpotriva mobilizarii
publice, reclamantul va fi obligat in
conditiile legii, la plata unei amenzi
judiciare, intr-un cuantum cuprins
intre 10.000 lei si 100.000 lei, stabilit
de instanta.

acord cu obiectivul directivei de a
proteja participarea publica.

Aplicarea amenzii judiciare trebuie
sa fie obligatorie atunci cand
instanta constata existenta unei
proceduri SLAPP, pentru a asigura

un efect real de descurajare.

Problema: Textul proiectului prevede
doar posibilitatea aplicarii unei amenzi
judiciare atunci cand instanta constata
existenta unei proceduri abuzive
impotriva mobilizarii publice.

Riscul: Caracterul facultativ al
sanctiunii  poate reduce efectul
disuasiv al mecanismului, in conditiile
in care procedurile SLAPP sunt
utilizate tocmai pentru intimidarea sau
descurajarea participarii publice.

Solutia: Stabilirea caracterului
obligatoriu al amenzii judiciare atunci
cand instanta constata existenta unei
proceduri judiciare abuzive impotriva
mobilizarii  publice, mentindnd n
acelasi timp marja de apreciere a
instantei Tn stabilirea cuantumului
acesteia ntre 10.000 lei si 100.000 lei.
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Fundamentare: Ipoteza  normei
vizeazé situatia Tn care instanta a
constatat deja existenta unei proceduri
de tip SLAPP, fiind indeplinite criteriile
prevazute de lege. in aceste conditii,
aplicarea obligatorie a unei amenzi
reprezinta un instrument disuasiv
necesar pentru a preveni utilizarea
abuziva a procedurilor judiciare in
scopul intimidarii  vocilor critice.
Intervalul amenzii este suficient de larg
pentru a permite instantei sa adapteze
sanctiunea la circumstantele concrete
ale cauzei, pastrand astfel o marja
adecvata de apreciere.
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CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Articolul 19

Informatii si transparenta

Articolul 20

Colectarea de date

Articolul 19

(1) Statele membre se asigura ca
persoanele fizice sau juridice
implicate in actiuni de mobilizare
publica mentionate la articolul 6 au
acces, dupa caz, la informatii privind
garantiile procesuale si remediile
disponibile si masurile de sprijin
existente, cum ar fi ajutorul public
judiciar si sprijinul financiar si
psihologic, daca sunt disponibile.

Articolul 20

Statele membre transmit anual
Comisiei, daca sunt disponibile,
date privind cererile si hotaréarile
mentionate in capitolele II, IlI, IV si
V, de preferinta sub forma agregata,
cu privire la:

(a) numarul de proceduri judiciare
abuzive impotriva mobilizarii
publice, initiate in anul relevant;

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Articolul 16

(1) Institutia Avocatul Poporului are (1) Institutia Avocatul Poporului are
urmétoarele atributii specifice:

urmatoarele atributii specifice:

a) colecteaza si pune la dispozitia
persoanelor interesate informatii
privind organizatiile care ofera sprijin
persoanelor vizate de cereri vadit
neintemeiate sau proceduri judiciare
abuzive ca urmare a implicarii lor Tn
actiuni de mobilizare publica;

b) participa la campanii de informare
si sensibilizare desfasurate 1in
cooperare cu alte autoritati publice
sau cu organizatii care ofera sprijin
persoanelor vizate de cereri vadit
neintemeiate sau proceduri judiciare
abuzive ca urmare a implicarii lor Tn
actiuni de mobilizare publica;

c) participa la activitatile de formare
profesionala continua in domeniu a

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Articolul 16

(..)

Avocatul Poporului trebuie sa ofere
nu doar informatii generale, ci si
indrumare si  sprijin  efectiv

persoanelor vizate de proceduri
SLAPP.

Problema: Art. 16 din proiect prevede
pentru Avocatul Poporului anumite
atributii de informare, insa acestea se
limiteaza in principal la furnizarea de
informatii si la trimiterea catre
organizatii care ar putea oferi sprijin.
Reglementarea nu asigura insa un
mecanism real de informare,
indrumare si sprijin direct pentru
persoanele implicate in litigii de tip
SLAPP.

Riscul: In practica, persoanele vizate
de astfel de proceduri au nevoie de
indrumare concreta privind aplicarea
legii si remediile disponibile. Limitarea
rolului  Avocatului  Poporului la
furnizarea de informatii pe un site sau
la indicarea unor organizatii terte
poate face ca sprijinul prevazut de
lege sa ramana ineficient, mai ales in
situatia Tn care astfel de organizatii nu
existd sau nu dispun de resurse
suficiente.
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(b) numarul de proceduri judiciare,
clasificate in functie de tipul de
parati si de reclamanti;

(c) tipul de cereri introduse in
temeiul prezentei directive.

judecatorilor si
organizate potrivit legii;

procurorilor,

d) elaboreaza anual un raport
special privind activitatea sa in
domeniu, care se include in raportul
anual de activitate al Avocatului
Poporului.

(2) Institutia Avocatul Poporului
include, in cadrul unei sectiuni
distincte a website-ului propriu,
informatii privind garantiile

procesuale, remediile disponibile si
masurile de sprijin existente, inclusiv
campaniile de sensibilizare
desfasurate, precum si orice alte
informatii relevante privind atributiile
si activitatile prevazute la alin. (1).

e) ofera informare, indrumare si
consiliere persoanelor fizice sau

juridice vizate de cereri vadit
neintemeiate sau proceduri
judiciare abuzive impotriva

mobilizarii publice, cu privire la
aplicarea  prezentei legi, Ila
garantiile procesuale si la remediile
disponibile, precum si cu privire la
masurile de sprijin existente, cum
ar fi ajutorul public judiciar si

sprijinul financiar si psihologic,
daca sunt disponibile.

(2) Institutia Avocatul Poporului
include, in cadrul unei sectiuni
distincte a website-ului  propriu,
informatii privind garantiile

procesuale, remediile disponibile si
masurile de sprijin existente, inclusiv
campaniile de sensibilizare
desfasurate, precum si orice alte
informatii relevante privind atributiile si
activitatile prevazute la alin. (1).
Informatiile publicate sunt
completate, la cerere, prin activitati
de informare si indrumare oferite
direct persoanelor interesate.

Solutia:  Completarea  atributiilor
Avocatului Poporului cu posibilitatea
de a oferi informare, indrumare si
consiliere directa persoanelor vizate
de proceduri SLAPP si de a facilita
accesul acestora la formele de sprijin
existente, inclusiv juridic, financiar sau
psihologic, conform art. 19 alin. (1) din
Directiva.

Fundamentare: Directiva (UE)
2024/1069 prevede ca statele membre
trebuie sa asigure accesul persoanelor
implicate in actiuni de mobilizare
publica la masurile de sprijin existente,
inclusiv sprijin financiar si psihologic,
daca acestea sunt disponibile.

Solutii similare exista in alte legislatii:
in Romania, legea privind protectia
avertizorilor in interes public atribuie
Agentiei Nationale de Integritate (ANI)
rolul de informare si consiliere a
persoanelor vizate, iar proiectul de
lege Dbelgian de transpunere a
directivei prevede ca institutia
responsabila sa ofere sprijin juridic,
psihologic si financiar victimelor
SLAPP. Tn acest context, completarea
atributiilor.  Avocatului ~ Poporului
contribuie la asigurarea caracterului
efectiv al mecanismelor de sprijin
prevazute de lege.
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15.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Articolul 20

Prezenta lege se completeaza cu
dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura  civila,
republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu
alte prevederi aplicabile in materie,
in masura Tn care nu contravin
dispozitiilor prezentei legi.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale gi tranzitorii
Articolul 20

(1) Prezenta lege se completeaza cu
dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile  si  completarile
ulterioare, precum si cu alte prevederi
aplicabile in materie, Tn masura Tn
care nu contravin  dispozitiilor
prezentei legi.

(2) Prin derogare de la dispozitiile
art. 24 din Codul de procedura
civila, prezenta lege se aplica
tuturor cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare, respectiv tuturor
actelor, faptelor si situatiilor
juridice viitoare, actelor, faptelor si
situatiilor juridice in curs de
constituire, modificare sau stingere
incepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei legi, precum si efectelor
viitoare ale unor situatii juridice
anterior nascute, dar neconsumate
la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Introducerea unei norme tranzitorii
care sa permita aplicarea garantiilor

anti-SLAPP si proceselor aflate deja in
curs de judecata, pentru a asigura
eficienta reala a noii legi.

Problema: Potrivit art. 25 alin. (1) din
Codul de procedura civila, procesele
aflate Tn curs de judecata, precum si
executarile silite incepute sub imperiul
legii vechi ramén, ca regula, supuse
acelei legi. Aceasta dispozitie
consacra principiul ultraactivitatii legii
vechi, in lipsa unei norme tranzitorii
exprese care sa prevada contrariul.

Riscul: In lipsa unei astfel de norme
tranzitorii, noile garantii procedurale
anti-SLAPP ar putea sa nu fie
aplicabile proceselor aflate deja in
curs de judecats. In aceste conditii,
persoanele care se confrunta in
prezent cu litigii de tip SLAPP ar
ramane fara protectia oferita de noua
lege. Excluderea cauzelor aflate in
curs ar perpetua abuzurile deja
existente si ar lipsi de protectie
persoanele vizate de astfel de
proceduri. Tn acelasi timp, impactul
real al legii in combaterea fenomenului
ar fi semnificativ redus, iar litigiile
abuzive pendinte ar continua sa se
desfasoare fara posibilitatea utilizarii
mecanismelor procedurale menite
tocmai sa le limiteze.

Solutia: Introducerea unei norme

tranzitorii exprese care sa prevada ca
dispozitile legii se aplica tuturor
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actelor, faptelor si situatiilor juridice
viitoare, precum si actelor, faptelor si
situatiilor juridice aflate inh curs de
constituire, modificare sau stingere la
data intrarii in vigoare a legii, precum
si efectelor viitoare ale unor situatii
juridice  anterior  nascute, dar
neconsumate la acel moment.

Fundamentare: Principiul
constitutional al neretroactivitatii legii,
prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie si dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, (a se vedea
Decizia nr. 340/2024, par. 39).

Potrivit acesteia, ,0 lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru
viitor o stare de drept nascuta anterior
si nici atunci cand suprima producerea
in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi”.

Principiul aplicarii imediate a legii noi,
de la data intrarii in vigoare acesteia,
presupune ca noua lege se aplica
tuturor actelor, faptelor si situatiilor
juridice viitoare (facta futura), actelor,
faptelor si situatiilor juridice Tn curs de
constituire, modificare sau stingere
incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii
juridice  anterior  nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare
a legii noi (facta pendentia).

Aplicarea noilor garantii si cauzelor

pendinte nu presupune redeschiderea
dezbaterilor  si nici  aplicarea
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retroactivd a sanctiunilor, ci doar
permite partilor deja implicate sa
utilizeze mecanismele de protectie
introduse prin lege, precum cererea de
respingere rapida sau instituirea unor
garantii procedurale. Principiul
securitatii juridice protejeaza nu doar
reclamantii care initiaza proceduri, Ci si
paratii vizati de actiuni abuzive, care
trebuie sa poata beneficia de
instrumentele  destinate  corectarii
dezechilibrelor de putere.

Directiva (UE) 2024/1069 nu interzice
aplicarea acestor garantii si cauzelor
aflate in curs, l1asand acest aspect la
aprecierea statelor membre. Astfel,
introducerea unei norme tranzitorii
care sa permitd aplicarea legii si
proceselor pendinte este compatibila
cu cadrul european si necesara pentru
asigurarea efectivitatii Noii
reglementari.
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