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si alocarea resurselor publice, intrand in competenta puterilor executive si legislative, care
dispun, Tn acest domeniu, de o larga marja de apreciere.

Pentru a concluziona ca cererile sunt vadit nefondate, Curtea reitereaza mai intai ca statul
nu poate invoca lipsa fondurilor sau a altor resurse pentru a justifica neexecutarea unei
datorii stabilite printr-o hotarare judecatoreasca. Totusi, ea considera ca prezenta cauza
priveste circumstante exceptionale si constrangeri economice si bugetare pe care
autoritatile au trebuit sa le gestioneze intr-o conjunctura economica dificila. In acest context
de crizd economica acutd si de duratda si in ciuda resurselor financiare insuficiente,
autoritatile interne sunt cele care au pus in aplicare o serie de ajustari succesive care au
permis executarea progresiva a hotararilor judecatoresti, in paralel cu aplicarea unei politici
de redresare pe termen lung a finantelor publice si garantarea mentinerii unor activitati si
servicii publice esentiale. Aceasta abordare reflecta eforturile depuse de autoritatile
nationale Tn vederea asigurarii unui echilibru intre interesele publice si cele private in cauza.

in aceste conditii si avand in vedere, de asemenea, situatia particulard a reclamantilor,
Curtea nu poate concluziona, in ciuda duratei semnificative a perioadelor de neexecutare in
cauzele de fata, ca neexecutarea integrala a hotararilor litigioase ar fi adus atingere esentei
insasi a dreptului reclamantilor de a obtine executarea hotararilor judecatoresti sau le-ar fi
impus o sarcina individuala excesiva.

S1 CAPETELE DE CERERE

Reclamantii sunt cinci cetateni romani nascuti intre 1971 si 1986. Ei locuiesc la Deva, Coas si,
respectiv, Sibiu (Romania). Ei sunt judecdtori sau fosti judecdtori care au obtinut hotarari
judecatoresti favorabile prin care Ministerul Justitiei si instantele la care si-au exercitat functia de
magistrat au fost obligate sa le acorde beneficii financiare, din care ar trebui sa mai primeasca,
conform sustinerilor reclamantilor, sumele de 60 000 EUR, 30 000 EUR, 107 454 EUR, 571 891,74
EUR si, respectiv, 381 868,12 EUR.

intre 2006 si 2009, magistratii romani au initiat numeroase actiuni in justitie menite s constate
existenta unei discriminari salariale fata de alte categorii de magistrati sau functionari care
beneficiau de un regim de remunerare mai avantajos. Aceste actiuni au determinat, in general,
instantele sa constate o diferenta nejustificata de remunerare si sa acorde reclamantilor drepturile
revendicate sau despagubiri.

Datorita valorii ridicate a sumelor in cauza, a caror plata reprezenta un efort semnificativ pentru
bugetul de stat, guvernul a adoptat, incepand din 2009, mai multe acte normative succesive pentru
a esalona plata acestora. Statul a platit sumele pe care le considera datorate magistratilor in temeiul
hotararilor pronuntate intre 2006 si 2010, prin transe anuale succesive esalonate intre 2008 si 2015.

in perioada 2016-2021 s-a conturat un nou val de litigii la nivel national, referitor la interpretarea
hotararilor judecatoresti pronuntate in perioada 2006-2010 si la stabilirea veniturilor magistratilor
in noul cadru legislativ care prevedea ca modalitate de salarizare nivelul maxim in cadrul fiecarei
categorii profesionale. In acest context, Curtea Constitutionala printr-o decizie nr. 794/2016 a decis
ca nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare trebuie sa includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti si ca personalul care beneficiaza de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul aceleiasi categorii profesionale. Printr-o decizie nr. 36/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie
a explicat ca solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si indexarile
recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare. Dupa
intrarea n vigoare a legii-cadru nr. 153/2017, s-a conturat o noua serie de litigii salariale intre
magistrati si Ministerul Justitiei, precum si instantele la care acestia isi exercitau functia, privind
chestiunea daca beneficiile recunoscute anterior prin jurisprudenta sau prin anumite legi in favoarea




altor magistrati sau functionari publici ar trebui sa li se extinda si lor, in numele principiilor egalitatii
si nediscriminarii. S-au addugat, de asemenea, cereri de executare silita si actiuni avand ca obiect
stabilirea penalitatilor de intarziere.

Considerand ca plata imediatd a tuturor creantelor salariale risca sa aiba un impact semnificativ
asupra bugetului de stat, guvernul a continuat sa adopte in fiecare an dispozitii legale care prevedeau
esalonarea platii sumelor respective si a dobanzilor aferente. Ulterior, avand in vedere cresterea
constanta a deficitului public al tarii incepand cu 2019, initierea de catre Consiliul Uniunii Europene
a unei proceduri privind deficitul excesiv impotriva Romaniei si contextul pandemiei de COVID-19,
guvernul a continuat sa adopte ordonante anuale privind masuri bugetare si fiscale, cu scopul de a
reduce cheltuielile publice intr-o situatie pe care o califica drept urgenta si extraordinara.

n 2023, guvernul a decis ca plata scadentelor neplitite s fie esalonatd pe o perioadd de cinci ani,
incepand cu 2024. Tn 2025, avand in vedere c3 in 2024 deficitul public se agravase si mai mult,
ajungand la 9,3 % din PIB, si tinand seama de recomandarile formulate in 2025 pentru Romania la
nivel european, guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta care prevedea amanarea pana in 2026
a scadentelor de plata care ar fi trebuit achitate Tn 2025, dar care nu fusesera inca achitate la data
intrarii sale in vigoare.

Guvernul precizeaza ca, pentru perioada cuprinsa intre 2006 si 2022, Ministerul Justitiei a platit
magistratilor, in executarea hotararilor judecdtoresti si a deciziilor administrative, suma de
2 556 604 346 RON, adic3 aproximativ 604 398 190 EUR. in plus, Consiliul Superior al Magistraturii a
platit, din 2006 pana in iunie 2026, suma de 118 305 943 RON, adica aproximativ 27 641 575 EUR, in
timp ce Inalta Curte de Casatie si Justitie a platit, la randul siu, pentru perioadele cuprinse intre 2010
si 2022, suma de 4 579 420 000 RON, adica aproximativ 1 002 061 269 EUR. Guvernul precizeaza, de
asemenea, ca in perioada 2006-2025 toate celelalte ministere luate impreuna au platit functionarilor
publici, in temeiul hotararilor judecatoresti, suma totala de aproximativ 73 234 680 EUR.

Potrivit Guvernului, pentru anul 2026, Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetul General, in
calitate de ordonatori de credite, au solicitat alocarea sumei totale de aproximativ 1 400 000 000
EUR cu titlu de restante neplatite descurcand din hotarari judecatoresti si decizii administrative,
inclusiv dobanzi.

Conform informatiilor furnizate de Guvern, indemnizatia medie neta a unui magistrat, stabilita prin
lege, si pensia medie netd a unui magistrat sunt cu mult superioare salariilor medii din celelalte
institutii publice precum si pensiei medii nete din sistemul public.

Invocand articolul 6 (dreptul la un tribunal) si articolul 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii),
reclamantii s-au plans de faptul ca hotararile judecatoresti pronuntate n favoarea lor cu privire la
diverse beneficii financiare nu au fost executate integral si denuntau o incalcare a dreptului lor la un
tribunal si a dreptului la respectarea proprietatii lor.

MOTIVAREA

Avand in vedere caracterul similar al cererilor, Curtea considera oportun sa le examineze impreuna
intr-o singura decizie.

Curtea reaminteste ca nu are rolul de a se substitui instantelor interne si ca interpretarea legislatiei
nationale revine in primul rand autoritatilor nationale, in special instantelor judecatoresti. Ea
observa totusi cd, de-a lungul timpului, fara a modifica in mod formal legile succesive care
reglementeazd remuneratia magistratilor, jurisprudenta constitutionald si cea a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au contribuit la reconfigurarea cadrului juridic aplicabil remuneratiei judecatorilor.
De altfel, atunci cand magistratii au fost chemati sa se pronunte asupra unor componente ale
remuneratiei de care puteau beneficia ei insisi, participarea lor la adoptarea unor astfel de decizii
era susceptibila sa genereze un conflict de interese, interesul lor patrimonial personal putand
interfera cu exercitarea impartiala a functiilor lor judiciare.




in plus, instantele par sa fsi fi depdsit rolul traditional de interpretare si aplicare a legii, situatie
susceptibila sa creeze impresia unui conflict de interese interinstitutional care releva o tensiune intre
puterea judecatoreasca si puterile legislativa si executiva. Or, Curtea subliniaza ca judecatorul
national nu are sarcina de a se substitui autoritatilor nationale competente in alegerea politicilor
bugetare si economice, prioritatile in materie de cheltuieli si alocarea resurselor publice, intrand in
competenta puterilor executive si legislative, care dispun, in acest domeniu, de o larga marja de
apreciere.

Curtea nu considera necesar sa se pronunte asupra exceptiilor invocate de Guvern (incompatibilitate
ratione personae, lipsa calitatii de victima si abuzul de drept), intrucat capetele de cerere invocate
de reclamanti sunt inadmisibile din motivele expuse in continuare.

Articolele 6 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1

Curtea reitereaza cd, avand in vedere cerintele care decurg din Conventie, statul nu poate invoca
lipsa fondurilor sau a altor resurse pentru a justifica neexecutarea unei datorii stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca. Totusi, ea considera ca prezenta cauza priveste circumstante exceptionale
care se caracterizeaza mai ales prin amploarea si caracterul imprevizibil al obligatiilor financiare care
revin statului si prin constrangerile economice si bugetare pe care autoritatile au trebuit sa le
gestioneze intr-o conjunctura economica dificila.

Curtea observa ca sfera drepturilor recunoscute magistratilor vizati de hotararile judecatoresti a fost
conturate treptat printr-o jurisprudenta in continua dezvoltare. De asemenea, desi intentia initiala a
legiuitorului a fost aceea de a exclude luarea in considerare, la stabilirea nivelului maxim al
indemnizatiei, a drepturilor obtinute prin hotdrare judecatoreasca, acestea au fost incluse, sub
efectul combinat al deciziilor Curtii Constitutionale si ale Tnaltei Curtii de Casatie si justitie, in sistemul
mentionat si extinse la toti magistratii aflati in aceeasi situatie. Curtea observa, de asemenea, ca
multiplicarea actiunilor in justitie si a deciziilor interpretative a ingreunat orice estimare prealabila a
costului total al acestor creante si a impactului lor asupra finantelor publice.

Curtea noteaza ca masurile de esalonare, reesalonare si amanare a platii creantelor au fost decise
prin acte normative previzibile. Curtea considera ca obiectivele enuntate in aceste acte legislative
priveau interesul general si urmareau scopul legitim de a reduce cheltuielile publice, de a reechilibra
bugetul si de a redresa situatia economicd a tarii. in plus, Curtea reaminteste c3, intr-o situatie de
criza economica acutd, un stat poate lua masurile pe care le considerd necesare, nu numai pentru a
remedia criza bugetara a momentului, ci si pentru a-si redresa finantele publice Tn mod durabil.

fn acest context, chiar dacd hotirarile judecatoresti favorabile reclamantilor nu au fost inca
executate Tn integralitate si chiar daca s-a decis o0 amanare a platii, autoritatile nationale au pus in
aplicare, intr-un context de criza acuta si de durata, si in ciuda insuficientei resurselor financiare
disponibile, o serie de ajustari succesive care le-au permis executarea progresiva a hotararilor
judecatoresti, in paralel cu aplicarea unei politici de redresare pe termen lung a finantelor publice si
garantarea mentinerii unor activitati si servicii publice esentiale. Aceasta abordare reflecta eforturile
depuse de autoritdtile nationale in vederea asigurarii unui echilibru intre interesele publice si cele
private in cauza.

Curtea reafirma ca nu i revine sarcina de a stabili daca ar fi putut fi adoptate alte masuri pentru
reducerea deficitului bugetar si depasirea crizei economice, aceste chestiuni intrand in sfera marjei
de apreciere a statului. In plus, nu revine judecatorului national si se substituie autoritatilor
nationale Tn ceea ce priveste optiunile de politica bugetara si economica, definirea prioritatilor in
materie de cheltuieli si repartizarea resurselor publice tindnd de competenta puterilor executiva si
legislativa, care dispun in aceasta privintd de o larga marja de apreciere.

Curtea noteaza ca toate masurile luate de autoritati se inscriu in cadrul unui program de austeritate
mai cuprinzator, menit sa asigure o contributie la efortul bugetar atat a altor functionari publici cat
si a societatii romanesti. Curtea observa ca sumele datorate tuturor celorlalti functionari erau mult
mai mici decat cele datorate magistratilor.

Curtea recunoaste ca sumele restante solicitate de catre reclamanti sunt substantiale. Totusi,
veniturile lunare pe care reclamantii in cauza le-au primit si continua sa le primeasca sunt, de altfel,




cu mult mai mari decat salariul sau pensia medie din Romania si depasesc chiar si indemnizatiile
primite de cele mai Tnalte autoritati ale statului. Curtea nu poate trage concluzia ca reclamantii fac
parte dintr-un grup vulnerabil si ca neplata integrald si imediata a sumelor solicitate i-a privat de
singurul lor mijloc de subzistenta sau i-a expus riscului de a nu dispune de mijloace suficiente pentru
a-si asigura subzistenta. Curtea considera, asadar, ca reclamantii nu au demonstrat ca neexecutarea,
pana in prezent, integrald a hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea lor le-a impus o sarcina
individualad excesiva.

n sfarsit, Curtea reitereazd ca, intr-un context de dificultiti economice si bugetare exceptionale,
precum cel din prezenta cauza, autoritatile nationale competente, sianume puterea legislativa si cea
executiva, sunt cele mai in masura sa tina seama de contextul socio-economic specific al statului
membru si sd adopte, in exercitarea competentelor lor respective, masuri adecvate pentru a asigura
concilierea intereselor in cauza. Atata timp cat masurile puse in aplicare asigura un just echilibru
intre interesele concurente in cauza, Curtea nu pune la indoialda oportunitatea acestora. In caz
contrar, ar exista riscul de a se substitui, in contradictie cu principiul subsidiaritatii, autoritatilor
nationale Intr-un domeniu in care acestea dispun de o larga marja de apreciere.

in aceste conditii, Curtea nu poate concluziona, in ciuda duratei semnificative a perioadelor de
neexecutare in cauzele de fata, cd executarea partiala a hotararilor litigioase ar fi adus atingere
esentei insasi a dreptului reclamantilor de a obtine executarea hotararilor judecatoresti sau le-ar fi
impus o sarcina individuala excesiva. Rezultd, prin urmare, ca aceste capete de cerere sunt vadit
neintemeiate si trebuie respinse.

Curtea, Tn unanimitate, declara cererile inadmisibile.

S1 COMPUNEREA CURTII

Cererile au fost depuse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 3 ianuarie, 5 aprilie si, respectiv,
10 mai 2024.

Decizia a fost adoptata de o Camera formata din sapte judecatori, compusa dupa cum urmeaza:

Lado Chanturia (Georgia), presedinte,
Faris Vehabovi¢ (Bosnia si Hertegovina),
Anja Seibert-Fohr (Germania),

Ana Maria Guerra Martins (Portugalia),
Sebastian Raduletu (Romania),

Andras Jakab (Austria),

Corinna Wissels (Olanda),

si, de asemenea, Hasan Bakirci, grefier de sectie.

Decizia este disponibild doar in francezd.

Prezentul comunicat, redactat de grefd, nu angajeaza Curtea. Deciziile si hotararile pronuntate de Curte,
precum si informatii suplimentare cu privire la aceasta, pot fi obtinute la www.echr.coe.int.
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Omului din 1950.
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